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REF: ACCION DE TUTELA N 257404089001 2021 00041 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @
Sibaté, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisiof qleen
derecho corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurdcha pocel'sehor
NELSON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO en contra de la S LARIA  DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE @{{/ VA DE
SIBATE.

ANTECEDENTES @
El sefior NELSON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO quien%{a‘ nombre propio,

instaurd ante este Despacho accién de tutela en conty SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA S OPERATIVA DE

SIBATE, solicitando se tutele el derecho (undamental@cién y debido proceso.

Como fundamento de su peticién el accionante P3rraios hechos indicando que el 8
de febrero de 2021 revisé el SIMIT y le aparece (forg comparendo N°28634162 al
vehiculo de su propiedad de placas WNL 272 del 29768/2020, que no fue notificado
y que cuenta con resolucién del 06/11/2&®Nndica que se Qﬁu@er{) el debido

proceso ya que no fue notificado y sus d?’co é@jﬁ?pre han est4 ualizados ante el

RUNT.

Fundamenta la peticion en el artici{o 84 de la Consi @Poh’tica, los Decretos
2591/1991, 306/1992, 1382/200
Solicita la nulidad del compa é};&% 8;286341% uebtd al vehiculo de placas WNL
SN
u vefiicu

272 teniendo en cuents la cia T-O51/ ue las foto multas deben ser
notificadas dentro de Ioﬁ jbiles. Qu lo es tipo camioneta y en el
comparendo aparece tip %y no cc@%

Allega como prueb@donante lo relacfopado en el ac3pite de anexos.

Este Juzgado a\‘go;@rggnocimiento disPyso por el medio m3s eficaz notificar en legal
forma 3 [3 accionada, para lo

cuahselibraron las comunicaciones como obra en el

expediente. @
' ‘@ARTINEZ, obrando en alidad de Profesional
ib de la Sede Opeératjva Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de
stvderecho a [a defensa da respuesta a [3 accion de tutela
SON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO argumentando que

20 se vio involucrado el rodante de placas WNL272 en la
ccién contemplada en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de

i—.‘ misién de una& 3
@ﬂr nsito corn@bﬁce al alfanumeérico C29.

Que una vEz=aptada la comision de la infraccién, la accionada remitié la notificacion
de 3 or, )¢ comparendo No. 28634162 a la direccién suministrada por el RUNT
para efectosde notificacién, correspondiente: CRA 109 No.81-20 Bogoti. Que la
direccion contenida en el RUNT es la dnica valida para que las autoridades de transito



notifiquen los comparendos electrénicos segan la Ley 1843 de 2017. Que la

notificacién fue enviada por Servientrega y reportada como envio DEVUELTO
REMITENTE como se observa en Guia No. 2082205772. Al no ser efectiv

notificacién por cotreo, se procedié a dar aplicacion a lo dispuesto en el articu
la Ley 1843 de 2017, en aras de garantizar el debido proceso al propietario del vé’%@}
de placa WNL272 y en miras de que los actos administrativos sean conocidds pl?
presuntos infractores o responsables de la comisién de I3 mfrac ctuo
mediante  aviso el  cual  fue  publicado Z@ Pagina
hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como en cartelera mf en aras
de garantizar |3 publicidad del inicio del proceso.

Que no es cierto que se estén vulnerando los derechos fund éﬁ\l)w vocados por el
3ccionante

Que una vez es captada la comision de una infraccién a través de medio técnico o
tecnolégico, 1a accionada de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del
articulo 135 de la ley 769 de 2002 modificadopar @ulo 22 de la ley 1383 de
2010, 137 de la ley 769 de 2002 y el articulo 8 Q\J:) ey 1843 de 2017, con base en
prueba electronica, extiende una orden de comparendd’nacional por |3 infraccién de
transito que haya sido cometida. Dicha orden de comparendo es lda a la persona
que una vez revisada la base de informaciényse Constata es pro ﬁel vehiculo en
el cual se haya realizado la infraccién a la i e@ ) es’cipulado&}*xculo 8 de la Ley

1843 de 2017, el paragrafo 3 del arti 3@ I Ley 1843 4

Indica que habiendo sido vinculad { §V Pyoceso, medi e\nglﬁcaCIOn por correo o

mediante Aviso y no se hace pre{s:\ ocede el org de transito a resolver 3

responsabilidad contravenciona/@gfbrme al arti ulo 136 y 137 de 13 ley 769 de
un

2002, imponiéndole una S&@l@\_

© 28634162 @ldada el dia 02 de septiembre de
2020y el envio se efect ‘ 4 de sep’c@ sheede2020, esto es; al sequndo dia habil

siguiente a [a validacjon del coshparenddt Eumpliendo estrictamente lo dispuesto en
la norma. @

Afirma que el % iopante no se age ’%a Sede Operativa de Transito para objetar la
infraccion y se p dic a vmc @q idicamente, conforme lo dispuesto en la Ley
5

1843 de 2 ‘\a% culo 8 Paragr concordancia con lo dispuesto por los articulos
135 y 137 igo N% nsito modificado por la Ley 1.383 de 2010,
%‘ did umphmlento a teestipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de
06 de noyiembre de 2020 mediante Resolucion N*13746 el sefior NELSON
A BERTO RAMAREEFAJARDO, fue declarado contraventor de las normas de transito

e fue imp%@ o sancién multa, decisién que conforme al articulo 139 del
odi o Nacies Trinsito fue notificada en estrados.
g

Que, el Yegisdsdor otorgd al inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision
dela mfraccuon para que acudiera al organismo de trdnsito si su deseo era objetar dicha



orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran

comisién de dicha Infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante. @

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Cons’cutucn
el accionante, a través de este procedimiento preferente, pretende es co@l@ na

instancia mas para la revision del proceso originado por la violacion unf (hoyina de

trdnsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar t@@

dicoy
la especialidad de a jurisdiccion.

Traer 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, |3 sentencia C~530/ZOO O

Que en este caso la accién de tutela tampoco procede co ismo transitorio,
puesto que no se vislumbra la presencia de un perjuicio irerpediable, entendido el
perjuicio irremediable como lesién grave inminente irr or las consecuencias
graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se h strado |3 configuracién de
ese perjuicio irremediable, la accion de tutela tiené-¢abida, que para el presente
caso, el accionante pretende que por medio de ésente Accion Constitucional se
tomen las medidas correspondientes a derechc @; aricter econémico, situacién
derivada de un Acto Administrativo, esto es; un conflicto de ca f@t’%ﬂ‘ Administrativo,
que existe otro medio de defensa [ud1c1 sistente en la jurisdiccion

contencioso administrativa y demandar de las res Q por medio de las
cuales se le declaré contraventor de 4as a o3 de transito 7*5@ puso una sancién,
con el consecuente restablecimiento.deldegécho,

@
Solicita negar el amparo solicita chivo de las d A#;ﬁlas Allega como pruebas

los relacionados en el acapite dzE\Pr ablas.

en el art. 86 el sefior NELSON
ALBERTO RAMIRE acude e eluez a fin de que mediante un tramite
preferencial y% Hd le tu’celen los-dgrechos fundamentales de peticién y debido

proceso consa 3 Constitue

El art.1° precept ....Colombiz-e stado Social de derecho organizado en forma
de Republicupitaria, descen S@E con autonomia de sus entidades territoriales,
democra IW 3
en &) prbas

interésigeneral. ..

Kigestra’Carta magnéaa-st?art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a

&munidad, pitovesr la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los
«{ncipios, dere@deberes consagrados en la Constitucion; facilitar [a participacion
& todos en etisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
ddministrati¢ay tuitural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener
la integri xr itorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”




El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pa@
5

resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejecicio ante organizaciones prit

para garantizar los derechos fundamentales *. @
Articulo 29. “..E] debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones @ es y
administrativas.

e imput,

Nadie podrd ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acte
ante juez o tribunal competente y con observancia de I3 plenitud d@rm&s Propias
de cad3 juicio. En materia penal, 13 ley permisiva o favorable, un'siiysdd sea postetior,
se aplicarg de preferencia 3 13 restrictivg o desfavorable. @Qj‘?

Toda persona se presume inocente mienttas no se léhaaedlarado Judicialmente
culpable. Quien se3 indiciado tiene derecho a 13 defensa y 3 [3 asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, dutante 1 in vesz‘igaao [ juzgamiento; 3 un debido
proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; a prasex uebas y a controvertir las
gue se alleguen en su contra; a impugnar 13 sen te. Q%zsx denatota, y a no ser fuzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la pruehs obz‘en@ violacion

Ahora corresponde a este Despachclpreniuticiarse sobre | sign de tutela del hoy
accionante respecto de que se deglak KT) hulidad de @\Darendo N°28634162
impuesto al vehiculo de placas WN @or cuanto n 'G faefrotificado, no sin antes
verificar 13 procedencia o no ¢ esente acciCpn-al /respecto observamos el
reglamento de 13 accién de tugek g} asi como gl Dege’co 2591 de 1991 en su art.6
preceptiia: “La accion de t 1a procedetd:

medios de defensa judicial que aquell

% para evitar un perjuicio ; )
: - concreto, en cuanto a suefica<a, atendien@rcunstancias en que se encuentra el

solicitante.” N
¢

Es improceden%a_ el acciona

accion de tut@es por tan

h\bapues’co. Tampoco puede afirmarse que sea el

ne de otros medios de defensa judicial. La
medio alternativo, ni menos adicional o

complementario alcanzar;
] altimo re al alcance del que, por su naturaleza, segan la Constitucion,
es el um og‘!\zg de pr te cisamente incorporado en la Carta con el fin de

llen s que pudT Q% er el sistema juridico para otorgar a las personas una
6n ot -c10n de sus derethds. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha

lcance@ judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al

%@m{ 3 suscrito, 2aion de tutela, pues al tenor del articulo 86 de 1a C.P. dicho
Jnismo es imprecedente por |3 sola existencia de otra posibilidad judicial de
teccion. * jo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria
Sehtencia: Ab "?’;2001 Expediente 2001-9005 0183-10.

g Tamblet&% Constitucional tiene dicho que |3 accién de tutela tiene un caracter

residual sud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece
a la necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucién
Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los




principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

L3 jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza |uz‘i

acto administrativo que sanciona la contravencién de trinsito, el E»J ara
controvertir [a multa serd la accion de nulidad y restablecimiento del ere@a que
se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacia actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los retursés) én la via

gubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades deben es@ por el juez

contencioso como generadores de la nulidad.

“(... ) La naturaleza juridica de [a resolucién mencionadaseriésponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende,

cuando el perjudicado no esté conforme con la s@ impuesta, el mecanismo
st

judicial procedente ser3 el medio de control de it ablecimiento del derecho,

Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

el cual permite resarcir el dafio causado injustific te a un derecho subjetivo”.
Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir a o de control de
nulidad y restablecimiento del derecho ffr lnterpues . cursos en sede

administrativa, sin embargo, cuando no(se—hu, iesen presentag ue las autoridades
no lo permitieron, no es posible exigir €sé)rpquisito. La fatt \Eno’clﬁcaqon de los
sfertados no térigad Jconocimiento de los

actos administrativos implica que
pronunciamientos de la admmls’cr , por ende, \s%nuye una barrera para el
ejercicios los recursos procedentésye \ nsecuencia, la falta de interposicién

de recursos obedezca 3 3 falta ‘d\\e\ﬁylcacnon es { acceder al medio de control
de

erecho, o no se hubiere agotado ese
51 3051/16).
En efecto las Resolucionesexpedidas der %;aso que nos ocupa por la infraccién

de transito son un acte.administrativo. the lo dispone el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, ? control d \%m@ y restablecimiento del derecho resulta
ser el mecanis 1&‘0\ y eficaz p 7:# overtir |3 leqalidad de estos actos.

requisito de procedencia.

En este caso se lgue por € esidual y subsidiaria, cuestionar una decisién
administratiVaque segun lo ind orma, pueden controvertirse a través del medio
de cont@ano restablecimiento del derecho. Sin embarqgo, el
accn ) hizo us instrumento, pese a que cabe alegar la indebida

7

tlﬁ
% en cuenta ior se puede deducir que no se cumple con lo establecido
1 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de

*7/63 ecreto 129
%os medios d §sa judicial.

on los antdgiqres-presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar I
improcede C{. de la accion de tutela incoada por el sefior NELSON ALBERTO
RAMIR RDO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.




Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y

a la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser @

ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundipaiars,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de Ia Cons’ci’cz@

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accién de tu@ﬂcoada por el
sefior NELSON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO identificado CO&%%C.N°79.691.252
de Bogots, en contra de la de [a SECRETARIA DE TRANS f@éjv\ow LIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de confeimidad con lo expuesto
en la parte motiva.

puesto en el Decreto 2591

mediante cualquier medio idéneo de conformidgdco
de 1991 y Decreto 306 de 1992. Q

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al seﬁo@nante y a la accionada,

13 Juez,




Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y

a la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser aff-
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinararea,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitu<ion,

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accién de tu@ncoada por el
sefior NELSON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO identificado coma € ,C.N°79.691.252
de Bogots, en contra de la de a SECRETARIA DE TRANgX MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de ‘% idad con lo expuesto
en la parte motiva. Q

RESUVELVE

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al seﬁ@onante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformida .\lj{)ispues’co en el Decreto 2591
de 1991 y Decreto 306 de 1992.

remitase 3 I3 Honorable Corte Constitucio su eventu

Tercero. La anterior decisién es susceptible ?ie impugnacion, ¢e ncgser impugnada,
(sigh.

13 Juez,



Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y
a la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser 3
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cun;!éa,

administrando justicia en nhombre del pueblo y por mandato de la Constitutio

RESUVELVE %

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accién de ’ccoada por el
sefior NELSON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO identificado co C.N°79.691.252

de Bogots, en contra de la de [a SECRETARIA DE TRANSPQRIEYJMOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de confermidad con lo expuesto
en la parte motiva. %

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al seﬁ@?nante y a la accionada,

mediante cualquier medio idéneo de conformid4dco spuesto en el Decreto 2591
de 1991 y Decreto 306 de 1992. Q

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, denq ser impugnada,
remitase 3 la Honorable Corte Constitucio su eventu@‘ :

nal

13 Juez,
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