
REF: ACCION DE TUTELA Nº2574040890012021 00041 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SI BATE 

Se encuentran <ll Despacho las presentes díliqencias él fin de proferir la decís· q O en 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela inst<l,�,l� ñor 
NELSON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO en contra de la S�IA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE (?g�VA DE 
SIBATE. V 

, ANTECEDENTES "� 

El señor NELSON ALBERTO RAMIREZ FNARDO 
quien��ornbte 

ptopio, 
instauró ante este Despacho acción de tutela en co� � SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA �Di: OPERATIVA DE 
SI BATE, solicttando se tutele el derecho fund<lmentcll (��ción y debido proceso. 

Como fundclmento de su petición el 
clCcionclnte��echos 

indicando que el 8 
de febrero de 2021 revisó el SIMIT y le aparece o comparendo Nº28634162 cll 
vehículo de su propiedad de placas WNL 272 del 29' /2020, �o fue notificcldo 
y que cuenta con resolución del 06/11/2��-pdiq que� e �eró el debido 
proceso ya que no fue notificcldo y ���pre han es ' >-.ac.'tu,llizcldos ante el 

WNT � 

Fundamenta Is petición en el srtíc� de Is 

ConPPolítiq, 

los Decretos 
2591/1991, 306/1992, 1382/200� 

� 

Solícita la nulid<ld del 
comp<l� éti�86341p2._i�)'Íti, 

si vehículo <le placas WNL 
272 teniendo en cuenta la eta T-051/�� que las foto multas deben ser 
notitie<ldcls dentro de _los� ábiles. Qu u "' ículo es tipo camioneta y en el 
comparendo aparece t,p� y no c&1� 
Allegs corno ptueb@J:ionsnte lo, 

�;¡<lo 
en el acápite <le anexos. 

Este Juzg;i<lo 

;¡�ocirniento 

, · �sopo, el medio más efic;¡z notifiq, en leqal 
(o,rn;¡ a la ;¡cci�. para lo ?!l!f} íbraro» las comunicaciones corno obra en el 

)OS� O CAS�RTINEZ, obrando en calidad de Profesional 
l/niv r@·i de la Sede O��- Sib<lté de la Secretaria de Transporte y Movilid<ld de 
&.___�� rea, e¡e� cie sQderecho a la defensa dél respuesta a la acción de tutela 
��él por el señé SON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO <ltgumentclndo que 
�29 de <lgost� 20 se vio involucrado el rodante de placas WNL272 en la 
Cm1sión de �"1��cción contemplada en el Artículo 131 del Código Nacíona] de 

@Jnsito cott�;,.nte al ;¡lfunurnético (29. 

� \ Que una ve , ada la comisión de la inft<lcción, la accionada remitió la notihqción 
� 

de la or , comparendo No. 28634162 <1 1<1 dirección suministrada por el RUNT 
para efectos e notitiqción, correspondiente: CRA 109 No.81-20 Boqotá. Que 14 
dirección contenida en el RUNT es 1<1 única válida para que las autoridades de transito 



notifiquen los comparendos electrónicos según 1<1 Ley 1843 de 2017. Que 1<1 
notthcacrón fue enviada pot Servientreqa y reportada como envío DEVVEL TO� 
REMITENTE como se observa en Guia No. 2082205772. Al no set efecti, q 

notiñcaclón pot correo, se procedió a dar aplicación a lo dispuesto en el <1ttícu� 
1<1 Ley 1843 de 2017, en aras de qarantizar el debido proceso <11 proptetano del v�� 

de placa WNL272 y en miras de que los actos admínístrattvos sean conocid'efs p� os 
presuntos infi-<1ctotes o responsables de 1<1 comisión de la inft<lc5�� .,.F - �ctuó 
mediante aviso el cual fue publicado en � P�gin<1 
hpttp://cundin<1m<1tc<1.citculemos.com.co, así como en cartelera in�7:· , en aras 
de g<1t<1ntiz<1t 1<1 publicidad del inicio del proceso. & 
Que no es cierto que se estén vulnerando los derechos 

Funel��vocaelos 
pot el 

accionante 
� 

Que una vez es captada 1<1 comisión de una inft<1cción a través de medio técnico o 
tec_nológico, 1<1 accíonada de confoi-mid_<l� con lo r.�l�cido en el inciso 5º del 
artículo 135 de 1<1 ley 769 de 2002 mod1tic<1do� · r �ulo 22 de 1<1 ley 1383 de 
2010, 137 de 1<1 ley 769 de 2002 y el artículo 8 -� 1843 de 2017, con base en 
prueba electrónica. extiende una orden de comp t� nacional poi- 1<1 infi-<1cción de 
tránsito que haya sido cometida. Dicha orden de comp<1tendo es e��id<l <11<1 persona 
que una vez revísada la base de infotm<1ció�st<1t<1 es pt� --�)4el vehículo en 
el cual se haya realizado 1<1 infi-<1cción <1 by.J.z�estipul<1do _ ículo 8 de 1<1 Ley 
1843 ele 2017, el parágrafo 3 del attí� Ley 1843 (ó · 
Indica que habiendo sido vincul<1dm;ceso, 

medi��ficación 

pot carteo o 
mediante Aviso y no se hace pre ��'6cede el otg N.5!:- de tránsito a resolver 1<1 
responsabíltdad 

conttavencion�pi,me 
al attí ulo , 136 y 137 ele la ley 769 ele 

2002, Imponiéndole una sa�uniaria. O 

Que 1<1 orden de comp<1t��º 28634162 Le v. .. 1q<1d<1 el día 02 de septiembre de 
2020 y el envío se efect�:eY.J4 de septQ �020, esto es; <11 segundo dí<l h�bil 
siguiente a la valiela� �Ji 

patencl¡;Q:�ienelo 
estrictamente lo dispuesto en 

la norma. � � 

Afirma que el 11;@), te no se a 
�eele 

Operativa ele Transito pata objetar la 
infr<1cción y se p �qió <1 

vin�i ���;<1mente, 
conforme lo dispuesto en 1<1 Ley 

1843 de �J�ículo 8 P<1r�grfvqt , e concordancia con lo dispuesto por los artículos 
135 Y.137�b�igo N� nsito modihcado pot 1<1 Ley 1.383 de 2010, 
9\ie0�umplimient�tipulaelo 

en el artículo 139 del Códiqo Nacional ele 
tr� o 

06 de no . de 2020 mediante Resolución Nº13746 el señor NELSON 
RTO RA�FNARDO, fue declarado contraventor de las normas de tránsito 

(ri; � e fue írnp o sanción multa, decisión que conforme <11 artículo 139 del 
� �óeligo N� Ttánsito fue notificaela en estrados, 

� Que, el �or otorgó <11 inculpado un periodo de 11 días posteriores <1 1<1 comisión 
de 1<1 infr<1ccion para que acudiera <11 orqanísmo de tránsito si su deseo era objetar dicha 
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1 
. 

' 
El art. 23 preceptúa 'Toda persona tiene derecho '1 presentar peticiones respetuosas '1 
1'1s autoridades pot motivos de interés qeneral o partícular y '1 obtener p�� 
resolución. El leqíslador podt� reqlamentar su ejercicio ante orqanizactones pti� "-J 
para qarantizar los derechos fund'1ment'1les ". {ii;::) 
Artículo 29. � .. El debido p,oceso se ;¡plic;¡r;í ;¡ tods clise e/e 

;¡du;¡ck:mes{lg;� 
y 

,1qmini.sft-<1tiv<1s. � <: 
N.¡qie po4tJ set juzg.¡qo sino contarme .¡ leyes preextstentes ,11 

,1d�.4e 
imput.¡, 

sntc juez o tnbun,11 competente y con observzncis de /,] plenitud 4«. Y//Jl:;tm<1s ptopt°,15 
4e c.¡q.¡ juicio. En m<1ten°,1 pens], /,] ley petmisiv.¡ o /;:¡vot.¡ble, '1U'}�se.¡ posterior. 
se <1plic<1tJ de ptefetenct°,1 .¡ l.¡ restncttv» o 4es/;:¡vot.¡ble. � � 

Tods persons se presume inocente mtentrss no se l�/t]t.¡qo ju4ict°,1lmente 
cu/p.¡ble. Quien ses tndicisdo tiene derecho .¡ l.¡ 4efens.¡ y ,1 l.¡ sststenas de un sboqsdo 
escogk/o pot él, o de oficio, darsnt« l.¡ 1nvest1g<1ctó@J¡,uzg<1miento; .¡ un debido 
procese pübl/co sin 41/,1ciones 1njustifíc<14<1s; ¿¡ /� ��ueb.¡s y ,1 controvcrttr l,1s 
que se ,1lleguen en su contrs, ¿¡ impugn<1t l,1 sentc. & deostons, y¿¡ no set juzg<14o 
dos veces pot el mismo hecho. 

Es nul;¡, e/e pleno derecho. I;¡ praebs obten(jij!JJ v/olsctár: c/. � proceso ... ' 

Ahora corresponde '1 este Despach 1r{u't;c rse sobre I sign de tutela del hoy 
accionante respecto de que se d�w �,la5 nulid'1d de @i arendo Nº28634162 
impuesto '11 vehículo de placas WN 1"iil�ot cuanto nfre'�otific(jdo, no sin antes 
veriñcar 1'1 procedencia o no d��esente '1Cci�tespecto observarnos el 
reqlamento de 1'1 acción de tufd�f '1SÍ como e.l De5eto 2591 de 1991 en su art.ó 
preceptúa. "La acción de t rt� proced t "· " ao existan otros recursos o 
medios de defensa ¡udici'11 que '1quelln 1 . e como mecanismo transitorio 
para evitar un petjuicio ).t�e table. Ly'fiS��ci e dichos medios será apreciada en 
concreto. en cuanto '1 s�·�, '1tendi��tcunst'1nci'1S en que se encuentra el 
solicitante." Ío) t, '--.! 8::) <: 
Es imptoceden��Mel acciona ne de otros medios de deíensa [udicta]. La 
acción de tut I n, es pot tan medio alternativo, ni menos adícronal o 
complementario '1 alcanzar 7 �puesto. Tampoco puede '1Htm'1tse que sea el 
último t���I alcance del ;ef_g1 ·, que, pot su naturaleza. según 1'1 Constitución, 
es el úni omWo de pt�"ío:-q císamente incorporado en [a C'1rt'1 con el fin de 
llen�� � s que pu��t el sistema [urfdico para otorqar '1 1'1s personas una 
JBn:��ción de sus detechbs. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha 
te¡�'1lc'1nce un �Q¡udici'11 ordinario, no puede pretenderse adicíonar '11 
��1''1 susctito,-�_gíón de tutela, pues '11 tenor del artículo 86 de 1'1 C.P. dicho 

:;<.¡ ismo es ii�nte pot 1'1 sola existencia de otra posibihdad [udíctal de 
eccíón. " .. ·� . - ¡o Supetiot de la Judicatuta, Sal'1 Jutisdiccion'11 disciplinatia ® enci;¡, A� 2001, Expeqiente 2001-9005 0183-10. 

� \'.'. 
También,� 

Constitucion;¡I tiene q;cho que la ;¡cción qe tutel;¡ tiene un carácter 
� tesidu'11�_,ud del cu'11 su ptocedenci'1 es excepcional, est'1 subsidi'1tied'1d "obedece 

'1 1'1 necesid'1a' de ptesetV'1t el tep'1rto de competenci'1S '1fribuido pot 1'1 Constitución 
Polítiq y la ley a 1'1s ditetentes autotidades ¡udici'11es, lo cual se sustent'1 en los 
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principios constitucionales de independencia y autonomía de 1<1 actívídad [udicía!" 
«.c, T-so1116). fN 
La [unsprudencia Constitucional determinó que, debido a la naturaleza 

¡u�� 

acto administrativo que sanciona 1<1 contravención de tránsito. el i9 _qi�<lt<l 
controvertir 1<1 multa será 1<1 acción de nulidad y restablecimiento qe� ete �<l que 
se puede acudir incluso dada 1<1 eventual fult<1 de notiheqci- - actos 
admíntstratívos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recues s n 1<1 vía 
qubernatíva, puesto que [ustarnente esas írreqularídades deben es� por el [uez 
contencioso como qeneradores de 1<1 nulidad. � 

Al respecto la [urisprudencia constitucional tiene dicho. � 
� 

"( ... ) La naturaleza [urídíca de 1<1 resolución 
mencion<1��onqe a 1<1 de un acto 

adminístrativo particular pot medio de] cual se crea una srtuacíón [uridica. Por ende. 
cuando el perjudicado no esté conforme con 1<1 s�A impuesta. el mecanismo 
¡uqici<1I procedente será el rnedio de control de ��it<1blecimiento de] derecho, 
el cual permite resarcír el daño causado injustili�te a un derecho subjetivo". 

Debe tenerse en cuenta que, uno de los tem u· ítos para qCUq¡ ·t a �io de control de 
nulídad y restablecírníento del derecho O ínterpues �<-écutsos en sede 
adrnínístratíva, sin ernbarqo, cuando no �--h..!� "1. 1!l presenta, 

�ue 
las autoridades 

no lo permítíeron, no es posible e�!) fse)t quísíto. Lllf-�\�notiheqción de los 
actos admrnístratívos Implica que ��i<1qos no tl�)conocimiento de los 
pronuncramíentos de 1<1 <1qministtÍ�h, pot enqe,Ao�uye una barrera para el 
ejercicios los recursos ptoceqent��nsecuenci<l, �� 1<1 fult<1 de Interposlción 
de recursos obedezca a 1<1 fult<14'�1y.fic<1ción, es �osi�� acceder <11 medio de control 
de nulidad y restablecímten ? de-hfetecho, ���"º no se hubiere <1got<1qo ese 
requisito de procedencia, ., 51/16). (( � 

En efecto las Resolucione q didas qe91tQ'�o 
que nos ocupa pot 1<1 inft<1cción 

de tránsito son un �Qmini>hativo. �Ott\Je lo dispone el artículo 138 de la Ley 
1437 de 2011,� I m\�fÍ� control cl72� y restablecirniento de] derecho resulta 
se, el mecanís � y eficaz p 'a�:ólrtfovetti, la leqalídad de estos actos. 

En este caso se rque, pote �iQual y subsidiaria. cuestiona, una decisión 
<1qminist� 1v ue según lo in1. · orrna, pueden controvertirse a través de] medio 
de cont t mario ��, 1 restablecírníento del derecho. Sin ernbarqo. el 
<1cci�@ · , hizo usN� instrumento, pese a que cabe <1leg<1t 1<1 indebida 
rwtrfi Q .. 
u -�º . we� en cuenta �iot se puede deducir que no se cumple con lo establecido 

Á?iE,Jbecteto 129 �1 para acudir a 1<1 acción de tutela pot cu<1nto se qispone qe 

�os meqios q �<l ¡uqici<1I. 
®en 

los ant��tesupuestos con los que cuenta este Despacho pata Qedatat la 
imptoceq�-i:9e 1<1 <1cción qe tutel<1 inco<1q<1 pot el señot NELSON ALBERTO 
RAMIRIQ___'--00,ARDO en contt<1 qe 1<1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD 
DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 



Esta decisíón se ha de notiheqt pot el medio más ehc<lZ, advirtíéndole al accíonante y 
a la accionada. <1ue la anterior decisión es susceptible de lmpuqnación, de no set'� 
ba de remttír a la H. Corte Constítucíonal, para su eventual revisión. 

� � 

En mérito de lo expuesto, el Juzqado Promiscuo Municipsl de Sibaté 
(un�, 

administrando [ustícía en nombre del pueblo y pm mandato de la Constit� 

RESVELVE 
� 

Primero. Declarar Is IMPROCEDENCIA de Is presente acción de 
tu@yl:osds 

pot el 
señor NELSON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO iqentiheqqoco�.Nº79.691.252 
de Boqotá, en contra de la de la SECRETARIA DE TRANS?'Qfltf_)y�OVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, qe��� con lo expuesto 
en la parte motiva. -------::__; 

Sequndo. Notiff<1uese la anterior decisión al seño@�n<lnte y a la accionada, 
mediante cualqu ter medio idóneo de confotmid���puesto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. 0 
Tercero. La anterior decisión es susceptible de impugnsció:�et impuqnada. 
remítase a Is Honorable Corte Constitucio� su eventu�iá ,. 

CJ. � 
CVMPLAs@ 

La Juez, 



Esta decisíón se ha de notiheqt pot el medio más ehc<lZ, advirtíéndole al accíonante y 
a la accionada. <1ue la anterior decisión es susceptible de lmpuqnación, de no set� 
ba de remttír a la H. Corte Constítucíonal, para su eventual revisión. � � 

En mérito de lo expuesto, el Juzqado Promiscuo Municipsl de Sibaté 
Cur)in�, 

administrando [ustícía en nombre del pueblo y pm mandato de la ((��, 

RESUELVE � 

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente <lCc� ión de 
t®icosds 

pot el 
señor NELSON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO iqentiheqqo con . C.Nº79.691.252 
de Boqotá, en contra de la de la SECRETARIA DE TRAN MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, qe¡-��iq<lq con lo expuesto 
en la parte motiva. � 

Sequndo. Notiff<1uese la anterior decisión al señ�J.tn<lnte y a la accionada, 
mediante cualquier medio idóneo de confotmi���ispuesto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. 0 
Terceto. La antenor decislón es susceptibl¿;';�pugn<lció..i��set ímpuqnada. 
remítase a Is Honorable Corte Constituci'::_� su event� - n. 

:2cvMPLAs@ 
La Juez. �\Z_ 

\l-+P"1?"1í\.lAN DEZ. 

� o� 

� rz&j 

�� 



Esta decisíón se ha de notiheqt pot el medio más ehc<lZ, advirtíéndole al accíonante y 
a la accionada. <1ue la anterior decisión es susceptible de lmpuqnación, de no set� 
ba de remttír a la H. Corte Constítucíonal, para su eventual revisión. � � 

En mérito de lo expuesto, el Juzqado Promiscuo Municipsl de Sibaté 
Cu'.frr'�, 

administrando [ustícía en nombre del pueblo y pm mandato de la Consti� 

RESVELVE 
� 

Primero. Declarar Is IMPROCEDENCIA de Is presente acción de 
fa�cosds 

pot el 
señor NELSON ALBERTO RAMIREZ FAJARDO iqentiheqqo co C.Nº79.691.252 
de Boqotá, en contra de la de la SECRETARIA DE TRAN_ , - OVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, qe�{�i qq con lo expuesto 
en la parte motiva. � 

Sequndo. Notiff<1uese la anterior decisión al señqr&J¡n<lnte y a la accionada, 
mediante cualquier medio idóneo de confotmiq<�::����1Spuesto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. 0 
Terceto. La antenor decislón es susceptibl�pugn<lción, 4C�set ímpuqnada. 
remítase a Is Honorable Corte Constitucio�� su eventuw. 

(] 2 CVMPLAS© 

La Juez, 
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