REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00044 0OO0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @
Sibaté, febrero veintiséis de dos mil veintiuno
O
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu?/\@o
corresponde respecto de la peticion de accién de tutely instaurada por Ao LEDNE

el-sef L
CAVIEDES COCVY en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y, ’/ [DAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

El sefior LEONEL CAVIEDES COCUY quien actda en nombrenprpiairistaurd ante este
Despacho accién de tutela en contra de 3 SECRETARIA DE TRANSPQRTEY MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitandg se tutele el derecho
. fundamental al debido proceso, leqalidad y defensa, dentro del ¥rarrite administrativo que

adelantd I3 Secretaria de Transito y Movilidad de Sibaté y eh@cluy@ con una sancién por
@

supuestamente haber incurrido en contravencién la cual comprobé y la cual no se
notificé debidamente.

Como fundamento de su peticién el accionante narrs @! echos que pueden resumirse en
que se enterd que habia un comparendo cargado a su hombre con AR8758391, mas ho
porque le hayan enviado la notificacién dentro EC po establei(é%n 3 dias habiles
para todas aquellas infracciones anteriores al 22'd é-marzo de 20183 pesteriores a esa fecha
son 13 dias habiles de acuerdo a la CirculaF e NO153241 del Minsterio de Transporte pues

cién del coo segiin el articulo 12

se agregan 10 dias habiles adicionales para
Que envié derecho de peticion 3 la S%ia de Movilidad g\gﬁté en donde solicitaba una

de la Resolucién 718 de 2018.
setie de pruebas que demostrar. ubieran notfficadd personalmente e identificado
plenamente al infractor. Que ne lograf demostr n notificado personalmente ni

identificado plenamente al inika
Que le estan violando su 9 Fundamerg’? ticion pues no le enviaron las quias o

pruebas de envié de la ffi%dete\c' 7, ast quglsdlicia’que se les ordene respondan la peticion
enviandole los documa.@olicitados para dna remota posibilidad de defenderse.

Que se le violé%io de legali o sequir el debido proceso, su presuncién de
inocencia y no puwg% cer su derechd@¥a défensa ni recurrir 3 otros medios judiciales.
Afirma que Nner@ el derech mental al debido proceso, presuncién de inocencia,
legah‘z%jd efensy del arﬁ% tg Constitucion Politica de Colombia.

Harje r al articulo 8 de l@ &y 1843 de 2017, articulo 12 de la Resolucién 718 de 2018
del” &iinjsterio de Trans , Circular 20184000153241 del Ministerio de Transporte,
4

@L:j 68y 69 de la L
g@ 4r3 el caso e

aiticular 13 notificacién de la foto deteccion fue enviada en el tiempo
sstablecido por ley\ﬁr no fue posible identificar al propietario en la dltima direccién
is’crada en ekﬁ@/ lo que se debié haber hecho Transito es haber enviado citacién para
Oﬁﬁcadénf‘f%ﬁ" posteriormente enviar notificacién por aviso junto con la fecha y acto

que se notifiketa/autoridad que lo expidis, los recursos que legalmente proceden, las
autoridadés-ante Juienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacién se considerar surtida al finalizar el dia siguiente al de I3 entreqa del aviso en el




lugar de destino. Que transito no tiene prueba de que haya enviado aviso con esas

caracteristicas. @
Afirma que el no habetle enviado citacién para notificacion personal y luego £i)

notificacién por aviso indicando los recursos que legalmente proceden a la direccién &
registrada en el RUNT hace que se le haya violado su derecho fundamental al debjds prac

%el principio de legalidad y el derecho fundamental a la defensa, su derecho alg presundéidn de
inocencia.

Fundamenta su peticién de tutela en la Sentencia C - 038/2020, Ley 18@)& 17 articulo
8, articulo 69, 72 de la Ley 1437 de 2011: sentencias de las altas cortes! €££214/1994, C-
957/1999, C-530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 d ansejo de Estado/
2013, T-145/1993, T-247/1997, T-677/2004, T-1035/2004, T~ /16fl@QMJ -558/2011y T-
051/2016. Afirma que el hecho de que existan mis de 3 s@ 5 altas cortes en el

mismo sentido se constituye en precedente judicial el cual varse y del cual solo el
sefior juez puede apartarse con una debida motivacién. ,

&7A. 29y 86 de la Constitucion
de 1992, Decreto Legislativo

{Ef) 1e 1995, art. 10, articulos 8 de la
\J);AConvencién Americana de los

Indica que interpone la tutela como dltime @y como Risio subsidiario (no
principal) para evitar un perjuicio irremegi pués ya puso dere peticién (para el cual
el transito fue renuente a sus pretensiones la imposibifi Aahr%f usar otros medios de <
defensa judicial como el medio de cont ' hto del derecho pues un
proceso de esos tequiere abogado ¢ 47’1 mas que el » comparendo y demoraria
hasta m3s de un afio.

Fundamento su solicitud segan lo establecido en los artic
Politica de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 :
1382 de 2000; Art. 6” de la ley 1437 de 2011 y Decret
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 2
Derechos Humanos.

Que el articulo 138 de la ley 143"*@* establecéqueic medlo de control solo se puede
~ presentar en los primeros 4 ocuttidos l sy para el caso en particular ha
: uw\éﬁﬁ;

vy

transcurrido mucho mas ’cl fuego de hechos los cuales no se enterd 3
tiempo por falta de notlﬁ <o Que ’camp © agotar la via qubernativa pues los
recursos de reposicion m de apelaciona/que hace referencia el articulo 142 del

Codigo Nacional de Tq;wt deben prese Qrse\e/ audiencia a la cual nunca asistié por falta
de notificacién. @

Pretende que se le 9 n sus derecho u, amentales al debido proceso, inocencia, leqalidad
y defensa y se ordene a qu:f ponda, declarar la nulidad total del proceso -
contravenci jando sm efe rden de comparendo N°18758391 y la resolucién

sancio ato:%%nvada del mrisgios \ proceda a notificar debidamente enviando la orden de

comp altima diretsionregistrada en el RUNT para poder ejercer su derecho a la
nsaQT_g/ pre y cuand

a operado el fenémeno de la caducidad de que trata el

la ley 184 pues en esos casos deberdn eliminar completamente las
comparendo Sies >a ho podrian volverlas a notificar por haber pasado m3s de un
§ cién de dicha informacién en la base de datos de infractores del

Este Juzqadoa¥see’conocimiento y dispuso por el medio mds eficaz notificar en legal forma
ala accion%d%mg 3 lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.




JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitatio- Autoridad
de Transito de la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movili
Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 1a defensa da respuesta a I3 accién de tutela ins da
por el seflor LEONEL CAVIEDES COCUY argumentando que reporta un comparendo-£aptado
por medios electrénicos N°18758391 del 2 de marzo de 2018. O

Que se dio cumplimiento al articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017. Que el enviése g@a través
de la empresa de mensajetia 4-72 el 07 de marzo de 2018, esto es; el dia ¥ siguiente 3
la validacion del comparendo, a 1 direccién registrada en el RUNT, la cual fug€ repottada como

envio entregado. @

Que el sefior LEONEL CAVIEDES COCUY no se acerco a la Sede ;Bdga de Transito para ,
obijetar la infraccién, ni para realizar el pago y se procedié medi%,{/ Audiencia Pablica
| 3

No. 4431 del 04 de abril de 2018 a3 vincularlo juridicamenwo, que se cumplid con

lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional n3ito modificado por la Ley
1383 de 2010, o en subsidio seqiin lo dispone el articulo 45 del Cédigo Contencioso

Administrativo.
%

Indica que se dio aplicacién a los articulo 135 y 137%&\" 6 Nacional de Transito. Que el
organismo de trnsito declard [a responsabilidad cofttavenéional mediante Resolucién No.
2474 del 10 de mayo de 2018, notificando la decisié\wz estrados, conforme al articulo 139
de la Ley 769 de 2002, imponiéndole una sancign-pecuniaria, ResoluGian que fue notificado
conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cé@?@) acional de T : -

ho existe vulneracién «

Reitera que el accionante si fue notificadd i{ depida formayp
al debido proceso. Q

ulo Mdela L@ de 2017.

Que se advierte la improcedencig~deé~y accion, pues ackar cuenta con los mecanismos
ordinarios puestos 3 su disposiio \para debatir sgm midad, tratdndose de un asunto
que debe ser adelantado ant xisaiccién de lo C3ntendioso Administrativo, o en caso tal,
solicitar la revocatoria tal cpimo To sefiala la septericla 7051 de 2016.

Trae 3 colacién el articulo 7° paragraf

das las situaciones juridicas consolidadas a

retroactivos, que se e igyid que quedan ?@pv\‘
su amparo entre lmi' te‘en el que eni—g@m?gencia la Ley 1843 de 2017 hasta la fecha de

Que |3 Sentencia C—O@é detébrero deg%\d%;o indico expresamente en el fallo efectos

la sentencia, esto/e de febrero 4€2Q20, que la orden de comparendo aludida por el
accionante fue exp: con antelacional'86 de febrero de 2020.

Trae 3 colaciGrral Becreto 2591 @ntencm C-530/2003.
Indica /\%c i6n de tutela co procede como mecanismo transitorio, puesto que no

se~isligrbrs Aa presencia gfjg 7y pejuicio irremediable en aras de proteger los derechos

ke, “entendido el perjuicio irremediable como lesién grave

Fund%a es del acci
in (/Mi irreversible, &r~l4s consecuencias graves para la vigencia de los derechos
P ,

@rma el acciqiigde-que el accionante pretende que por medio de accién constitucional se

tomen las medidagcorrespondientes a derechos de caricter econdmico, situacién derivada de
un acto admitrativo, que es un conflicto de cardcter administrativo y sobre derechos de
orden lega . stiquie se demuestre tampoco 3 existencia de un petjuicio irremediable, por lo

cual es improcedente por via de accién de tutela. Que existe otro medio de defensa judicial




consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa y demandar la nulidad de
las resoluciones.

Solicita negar el amparo y el archivo de las diligencias. Allega como pruebas los relgf(@j} 5
O

en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES ( ( :
c

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior
COCVY, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumiariose le tutele
el derecho fundamental al debido proceso consagrado en la Constitucio @'—%ﬁca.

El art.1° preceptia: “..Colombiz es un estido Social de derecho orgapizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entid: tOHales, democritics,
participativa y pluralists, fundads en el respeto de I3 d/'gmda& ana, en el trabajo y I
solidaridad de las personas que 13 integran y en 1 preva/encﬁéﬂg?ﬁ?\}e‘s general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fine
comunidad, proveer l3 prosperidad general y garagtizhAf Bectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la COI?Sf/'fUCIﬁﬁ;gé}f tgetd participacion de todos en lzs
decisiones que los afectin y en I3 vida econdmic, Yeg, administrativa y cultural de I
Nacidn; defender la independencia nacional, mantenst laintegridad territorial y asegurar Iz
convivencia pacitica y la vigencia de un orden justa...”

cizgles del Estado: servir 3 13

Atticulo 29. “..£l debido proceso se apljzard 9 fody clase d& Sctuationes [udicizles y

juez o tribunal competente y con o 7 de la plenitud ¢&las formas propiss de cada
Juicio. En materia penal, la ley Pé’/‘/??lﬁ'%/j favorable, qun cdgind® seq posterior, se aplicard de

preferencii 3 13 restrictiva o desf

Todz persong se presume ingc ienttas no s¢'fe has@ declarado judicialmente culpable.
Quien se3 indiciado tiene c@a la de/%n??) y encia de un abogado  escogido por
él o de oficio, durante I inves ;_{/730517 y el {bzgagyento; a un debido proceso piblico sin
dilaciones /h/qu/ﬁcac@s % pruebas % rovertir las que se alleguen en su contrs;

3 impugnar [z sentendid gdifenatorsa, y 3, 293do dos veces por el mismo hecho.
/ %@n violacion del debido proceso... ”

Es nuls, de pleno gerechy, 13 pruebs of

administrativas. Q
Nidie podri ser juzgado sino confo @ s preex/sz‘en{;;y@ que se le imputy, ante
&

é

Revisadas las presente diligencias p ,6) el accionante que se declare la nulidad total del -
insétecto la orden de comparendo N°18758391 y la
mismo, se proceda 3 notificar debidamente enviando la

ional dejando
~ g:&%’coria defi %
: rendo a la rt%

direccion registrada en el RUNT para poder ejercer su

fensa, siegp@gﬁfndo no haya operado el fenémeno de la caducidad de que
3

tlo11delal e 2017 pues en esos casos deberan eliminar completamente

la’@rdetres de comparen itxptiss ya no podtian volverlas a notificar por haber pasado mis de
a#Q, que se orden yalizacién de dicha informacién en la base de datos de infractores
RUNT, SIMIT.

este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy
antes verificar [3 procedencia o no de la presente accién, al respecto .

ora corresp
jccionante, b
ento de [a accién de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su

observam o&:
art.6 preceptias La accion de tutela no proceders’: " Cuando existan otros recursos o medios

de defenss judiciales, salvo que aguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

o

B




perjuicio  itremediable. La existencia de dichos medios set apreciad en concreto, en cyanto
3 su eficicla, atendiendo l3s circunstancis en que se encuentra el solicitante.

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judici gé/a J&Ion
de tutela no es por tanto, un medio slternativo, ni menos adicional o comp/en} el parg

/.

alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recursd §l algince del
actot, ya que por su naturileza, seqdin la Constitucion, es el dnico m oi‘%ccfo’n,
precisamente  incorporado en la Cartg con el fin de llenar los vacios q@ ofrecer el
sistema Juridico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de_sus’ derechos. Se
comprende, en consecuencii que cuando se ha tenido al alcance un m vicial ordingrio,
no puede pretenderse adicionar al tramite ya susctito, una accion detytelz, pues al tenor del
articulo 86 de l3 CP. dicho mecanismo es improcedente por [3 358l existencia de otra
posibilidad judicial de proteccion. “... Consefo Superior de /. sqturd, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abrl 26 de 2001, Expediente 2001-90055°Q183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que 13 accion de tutela tiene un carjcter residual
en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidigriedad “obedece 3 lz necesidad de
preservar el reparto de competencizs atribuido pox a wucion Politica y 1a ley a fas
diferentes autoridides judiciales, lo cual se sustent. principios constitucionales de
independencia y autonomia de 1 actividad judicial”| 501/16).

a

La jurisprudencia Constitucional determind l%bido a la nat ar(a/\e%[uﬁdica del acto
administrativo que sanciona la contravencion rénsito, el medici(Ll racontrovertir [a multa
serd la accion de nulidad y restablecimiento delderécho, a la que s€ puedeacudir incluso dada
la eventual falta de notificacién de | fos\administrativos-y~adn/cuando no hubiesen
interpuesto los recursos en la via qubgrnztivay‘puesto que @ ente esas irreqularidades

deben estudiarse por el juez con’cencio@o generador@a_n&idad.
Al respecto [a jurisprudencia cons&uc@\/ [ tiene dicho:

‘(... ) L3 naturaleza juridica{denlg resolucion m@gﬁ 43 corresponde 3 la de un acto
administrativo particular e{fﬁ“ ' del cual se cred ungsituacion juridics. Por ende, cuando

el perjudicado no  estd @' rme  cog) 1 fgﬁj\ 5 impuesta, el mecanismo judicial
procedente ser el medio detoygtral de nulida ,@ab/eammnfo del derecho, el cual permite
% de

resarcir €l dafio causade-injustificyfamente echo subjetivo”.

Debe tenerse ersyé € uno de lo g@'\ﬂf&'{}bS parg acudir 3l medio de control de nulidad
y resz‘ab/eammn%/ recho es /7353 wterpuesto los recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuandond sé hubiesen prese porgue l3s autoridades no lo permitieron, no es
posible exigir ese requisito. L3 6/&,« tificacion de los actos administrativos, implica que
los ar@a‘aq’/fc\f ngan conodirietojde los pronunciamientos de la administracion y, por
enc/egcong&im bah% 7/3_&f ejercicios los recursos procedentes, en consecuencis,

cuan ﬁ’z‘a de interposiSiag™dg recursos obedezca a la Alta de notificacion, es posible
agsrd Aé/—njl‘d/o de cor;%dmu//dad y restiblecimiento del derecho, qun cuando no se

/Jub@:}c\\?aqoz‘ado ese regal JE} procedencia. (C.C, T-051/16).

‘@ o las Resol expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de
sito son un a%)j;/inis’craﬁvo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de

, el medio de de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo

E @neo y eficaz’paracantrovertir |3 legalidad de estos actos.

En este ¢ &~persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
adminis’cra%Va\aﬁJe segin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de
control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no
hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegar la indebida notificacion.




Tampoco se demosttd la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de

especial proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un pe@

itremediable, pues [a sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifiquela
intervencién del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notifigs
forma, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir a

Vipez'conte
para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta im@i%e, ya que
no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales or aios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple canVo%$tablecido en el
Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se di de otros medios

de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta c@h\sﬁ-cho para declarar [a
improcedencia de la accion de tutela incoada por el sefior LEONEL CAVIEDES COCUY en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP-DE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE. @

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s egi%d?virﬁéndole al accionante y a la

accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser ast, se ha de remitir

a la H. Corte Constitucional, para su eventual revjsion. d@

En mérito de lo expuesto, el )uzgad Municipal Q\ ¢ Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueble @ mandato de la-Eanstitucion,

LVE U

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA g la presente accic&ﬁutela incoada por el sefior

LEONEL CAVIEDES COCUY idin%i Radb con la,CCN19495.504 en contra de la de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE” %VILIDAD D AMARCA - SEDE OPERATIVA
€

DE SIBATE, de conformidad o‘r%@ uesto en I3 @ tiva.
cision aP f)

Sequndo. Notifiquese la ante 'om%e accionante y 3 13 accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conforhsidad con J& Qisp ?s’co en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992. @

Tercero. L3 anterigr@ecision es suscepti €jmpugnacion, de no ser impugnada, remftase 3
la Honorable Cort

pstitucional par. .K/entual revision.

0 @ QTN QUESE Y CUMPLASE.

%%HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




especial proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un petiuic
irremediable, pues la sola imposicion de [a multa no configura un dafio que justi ﬁqm\s>l
intervencion del juez constitucional.

Tampoco se demosttd |3 existencia de alguna condicion que hiciera al accionante suje Vo%
a

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que 1a accionada no lo no’ci@? debida
forma, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudirdPluexcontencioso
para atacar dicha decisién. Por lo que evidentemente [3 tutela resulta i Qprécedente, ya que
no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales 92] js.

¢
Teniendo en cuenta [o anterior se puede deducir que no se cumple f'*@(;\lghstablecido en el
Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto sa&%\oﬁe de otros medios
de defensa judicial. U
Son los anteriores presupuestos con los que cuenta feéspacho para declarar [a
improcedencia de [a accion de tutela incoada por el sefior LEONEL CAVIEDES COCVY en
contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE. @

Esta decision se ha de notificar pot el medio mas F@ dvirtiéndole al accionante y 3 la
accionada, que la anterior decisién es susceptible de Impugifacién, de no ser asi, se ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

O
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promjisciio Municipa deSitaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del p@b@ r mandato dg3 Sonstitucion,

O

@/ ELVE @
Primero. Declarar la IMPROCEDE % la presente accion de tutela incoada por el sefior

LEONEL CAVIEDES COCUY idebtificddo con lz:‘\ﬁ °16.495504 en contra de I de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE YWOVILIDAD DEQURBINAMARCA - SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, de conformidad ﬂﬁmbmpuesto en | }r otiva.

O O
Sequndo. Notifiquese la agtif& ecision al accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idénep-de confortiidad confidispitesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992. ¢

ision es suscept@mpugnacién, de no ser impugnada, remitase a

la Honorable Co stitucional ;/22%%{5 entual revision.

) @ @IQUESE Y CUMPLASE.
Ko
@( Ao oo CFaxcer el
H

&(@ § A ROCIO CHACON HERNANDEZ.




especial proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un p
irremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que [usﬂ

intervencion del juez constitucional. @

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que [a accionada no lo notifido epydebida
forma, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir, ue O encnoso
para atacar dicha decisién. Por lo que evidentemente [3 tutela resulta i e te ya que
no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ardi i s.

Tampoco se demostrd |3 existencia de alguna condicion que hiciera al accionante su ;f%
a

(7
Teniendo en cuenta [o anterior se puede deducir que no se cumple o eétablecido en el
Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto s 3¢ de otros medios
de defensa judicial.
Son los anteriores presupuestos con los que cuenta acho para declarar (3

improcedencia de [a accion de tutela incoada por el sefior LEONEL CAVIEDES COCVY en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIE CUNDINAMARCA-SEDE

OPERATIVA DE SIBATE.

accionada, que la anterior decnsnon es suscep’clble de lm ;aCIOn de noser ast, se ha de remitir
3 la H. Corte Constitucional, para su eventual rz?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promjisci: ici
administrando justicia en nombre del -@@ mandato d itucion,

@ ELVE @
Primero. Declarar la IMPROCEDE Né\ la presente acc10n e tutela incoada por el sefior

LEONEL CAVIEDES COCUY lcl o coh l% &495.504 en contra de I3 de I3
SECRETARIA DE TRANSPORT VIUDAD DEX AMARCA - SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, de conformidad b\@xpues’to en l otlva

Sequndo. Notifiquese la an

cualquier medio idénea-de confor
306 de 1992. @

. @ 5h es suscep deiimpugnacion, de no ser impugnada, remitase a

decision al accnonan’ce y a la accionada, mediante
idad con@: esto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto

s’cl‘cuaona ventual revision.

0 @ @QUESE Y CUMPLASE.

O

&(@ HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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