REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00047 00.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dos de marzo de dos mil veintiuno
Reconocese personeria a la Doctora LUZ STELLA LUNA ESCOBAR ldentlf§
C.C.N°41.663.253 de Bogoti y T.P.N°33.798 del C.S.)., quien actda como apoderady |
de las sefioras EIDA AMARY BELLO PULIDO identificada con l3 C.C.N° 39.724.37(
JEUDY CAROLINA PARRAGA BELLO identificada con la C.C.N°1.032.424.77

LUISA KATERIN PARRAGA BELLO identificada con la C.C.N° 1072
conforme y para los fines del poder confetido.

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferis @ que en derecho
corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela ins’caurad ctor REIMUNDO

GILDARDO VILLOTA LOZA apoderado judicial de la %YEM FERNANDA
RAMIREZ GONZALEZ representante legal del menor SA DAVID PARRAGA
RAMIREZ, en contra del sefior DANIEL RICARDO MURILLO TINOCO REPRESENTANTE
LEGAL DEL MULTIFAMILIAR TORRES DE EMMA P.H. D ASUGA y de las vinculadas
EIDA AMARY BELLO PULIDO (compafiera perma ‘ ELADY CAROLINA PARRAGA
BELLO (hija) y LUISA KATERIN PARRAGA BELLO j do se garanticen los derechos
fundamentales a la vida, a la salud y a la vivienda d Hor SAMUEL DAVID PARRAGA

RAMIREZ.
ANTECE@

La sefiora ANYELA FERNANDA RA@NZALEZ réprasentinte legal del menor
SAMUEL DAVID PARRAGA RAMIRE V& de apoder i‘) j 14 los hechos que pueden
resumirse en que sostuvo una relacxo sefior ALIRI GA GOMEZ (q.epd)y
de cuya relacién nacié el menor SAI DAVID PARRA AMIREZ que residian en el
conjunto Multifamiliar Torres de )\5 H., ubicadg'en ly§alle 18 B # 22 B 42 Apto 302
de Fusagasuga. Que el sefior ARRAG q-e.p.d.) fallecis el pasado 7 de

diciembre de 2020 y que h(arz& aenfermedad por el sefior ALIRIO, la accionante
Zn Vivjendo por&nerbr en el Municipio de Sibaté.

y su menor hijo se encuen
Indica el apoderado q P»;J,jspues

lo suced J ,a%ora accionante y su menor hijo regresan

asucasay se e nla sorpresa d el Administrador del conjunto no los deja
ingresar, argum t&n\ que I3 de[a | r olo con [a autorizacién de un juez, que los
demis heredero rALIRlO P GOMEZ (q.e.p.d.) también se habian acercado
y él también les | la en’crada

Aﬁrma el {\? do que al menor ha privado de hacer uso de sus elementos personales,
de fos, (ugu§ fos mismos se encuentran en el apartamento antes
ment vad Que la accio %y su menor hijo dependian econémicamente del sefior
ALIRIOPARRAGA GO EZ. S

an iniciado % en la Alcaldia Municipal de Fusagasuga por perturbacién a la
ue acuden 3.[aRmediatez de la tutela porque el menor SAMUEL DAVID se encuentra

asando difi s/fisicas y psicolégicas al no poder disfrutar de la vivienda que su padre le

comprd, ayi que todas sus pertenencias personales estan en el apartamento en el que ha

vivido tg%\ rta vida, afirmando que su estancia en el Municipio de Sibaté seria temporal.

Que existerrettos recursos o medios de defensa judicial, pero que son largos y dispendiosos,

mas teniendo en cuenta que existen otros herederos que también reclaman sus derechos,
buscando la manera de defraudar y conculcar los derechos de sus poderdantes. Pone en



conocimiento que los demds herederos tienen en su poder y estin usufructuado otros bienes
inmuebles, vehiculos, produccién de papa, semovientes que producen leche diariamentey q
del dinero obtenidos de las ventas no le han participado al menor nada, que los otros here@

estin en una posicion hostil con la accionante.

Que acuden a l3 accién de tutela en busca de la proteccién temporal e inmed/ia*

derechos del menor, para que pueda hacer uso del derecho a llevar una }c}g n

acude como mecanismo transitorio en los términos del Articulo 44 d
Nacional. Que asf mismo buscan la proteccién del Estado para que la afectaciorrpsjcolégica
por [a pérdida de su padre no se torne alarmante y emergente por separarlg-ab J

lugar que representa su hogar, que para evitar un perjuicio irremediable p((

su menor dependian econémicamente del padre fallecido, que la ma }\E\% lienta con un
trabajo y el dinero para sufragar los gastos se encuentra en el inm Je@ hde han vivido.

Que |3 vida y salud del menor se encuentran amenazadast@ t%gio de coronavirus o

COVID 19 pues le ha tocado convivir compartiendo un pequefid gpartamento con personas

adultas que necesariamente dia a dia deben afrontar el rie@contagio pues deben salir a
v

cumplir con sus obligaciones.

Ttae 3 colacién I3 sentencia T-287/2018.

Reitera que al menor se le estan violando los derechos fundamentales 3-1a vida, a la salud, a la
vivienda, al debido proceso, pues es un Juez f{fkﬂpablica quien d¢cidesi el menor y su
progenitora les asiste el derecho o no sequir ocy \,r@jﬂa vivienda @\S\g hace poco tiempo

habian habitado.
Pretende se tutelen los derechos fundamientaley 13 vida, a | s@vienda, debido proceso,
é 95

intimidad del menor SAMUEL DAVI XAGA RAMIREZ, que se ordene al sefior DANIEL
RICARDO MURILLO TINOCO représeptapte legal del MUNIFAMILIAR TORRES DE EMMA
P.H. DE FUSAGASUGA, que le garmitafél ingreso y % perpmanencia, uso, doce y disfrute al
menor SAMUEL DAVID PARRAGA™ RAMIREZ “yla sefiora ANYELA FERNANDA
RAMIREZ GONZALEZ po \hmadre del W‘?}‘K r ser su lugar de residencia y al
parqueadero conjunto ¢ @e parte del PQ?QMO 302 de la Torre 1 del conjunto
residencial Multifamiliar Torres € Emma u I@Caﬂe 18 B #22 B 42 de Fusagasuga.

Fundamenta I3 eticil arﬁculoj&%&a Politica y sus Decretos Reglamentarios.
Allega como pr relacionada@émte de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimientdy disptso por el medio mds eficaz notificar en legal forma
al accionad @lo cual se librar omunicaciones como obra en el expediente.

Se dg ?o?ﬁfanda que den“@mmite de la presente tutela se vinculé a las sefioras EIDA
@MAQ’\C—«.S/ELLO PULIDQ, J BY CAROLINA PARRAGA BELLO y LUISA KATERIN
AGA BELLO, pa

§| se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

’?}. L RICARD JRILLO TINOCO REPRESENTANTE LEGAL DEL MULTIFAMILIAR
%DRRES DE EM: H. DE FUSAGASUGA, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta
a3 accién deu}L instaurada por la sefiora ANYELA FERNANDA RAMIREZ GONZALEZ
representan e;ﬁ&l menor SAMUEL DAVID PARRAGA RAMIREZ 3 través de apoderado,
argument %e, no es cierto que la accionante tenga su residencia en el inmueble que se
describe @L ito de tutela, que al accionado no le consta que el sefior ALIRIO PARRAGA
GOMEZ (gre.fd.) fue el compafiero permanente de la accionante, que en el libro de registro
de propietarios del Multifamiliar aparece como propietario Gnicamente el precitado sefior
PARRAGA.



Que la accionante invoca la fuerza mayor, figura que se predica como eximent
responsabilidad<ad para no cumplir a cabalidad sus obligaciones.

Indica que las otras herederas trataron de ingresar al inmueble el 19 de noviembre (f@
quienes contaban con las llaves del apartamento y del vehiculo que reposa en el @ém}har

y los documentos del propietario, que se impidio el Acceso pues a pesar de suacreditadidn no
llevaban una orden por escrito del propietario. Que el dia 11 de dici%

: 020 Ila
?tuvo que

accionante intento ingresar por la fuerza al apartamento, circunstancia e
mediar |3 Policia Nacional.

Reitera que la actuacién de la Administracion del Multifamiliar Tobadde Emma PH., de
Fusagasugs en cabeza del Administrador no ha vulnerado 4 damentales de los
accionantes, que su actuar ha sido bajo el estricto cumplimient‘:%a Constitucién Politica y
en especial 3 las funciones como administrador contenidas e@@b}s de 2001.

Afirma que puede que haya jurisprudencia, pero que al citsriadebe ser coherente con lo que
se pretende amparar. Que las pruebas aportadas pgkl‘ )ccionante no demuestran o

]
amparan actuacién alguna en contra de los derechos.f éntales de los accionantes por
parte de [a administracién. @

Que se opone 3 las pretensiones puesto que a [a-Administracion del /Muktifamiliar Torres de

Emma P.H. no le consta el entorno familiar @ Jecionantes, que WO S€ expusieron ni se

evidenciaron tal violacién o amenaz3 w\. & Rhoes procedente que por
67

via de tutela se ordene el ingreso al inrf s-acCiapantes ya que ellos no
tesidian en el Apto 302 de la Torre 1 del Multifdmiliar Torres @ 1ma P.H., que el ingreso

de la sefiora accionante era con y cudgad gl sefior ALIRIS RARRAGA GOMEZ (q.ep.d.)
ingresaba o autorizaba. Que el seﬁo@ma AGA GOMEZ((9.e.64.) en varias oportunidades
O

ingresaba también acompafiado At persoIs.
Solicita se desestime lo preten&%c‘)r a accionante ecer de pertenencia, incoherencia
)

y de argumento tato facticocompntridico.

O @
Allega como pruebas las relawi 7) ensu esg{@\%xontes’cacién de tutela.

BELLO PULIDOUSJEURYCAROLINA-FARRAGA BELLO y LUISA KATERIN PARRAGA
BELLO en calid d@/' iculadas e[erg a3y derecho a |3 defensa da respuesta a 13 accién de

tutela argumentando/que los acci@i‘?’?ﬂamés han vivido ni han tenido su residencia en el

% La Doctora LUASTEL NA ESCOBAR Jpaderada judicial de las sefioras EIDA AMARY

02 del MULTIFAM “TORRES DE EMMA" de la Calle 18 B No.22 B - 42

la ciudad deFu ugd, que tampoco es cierto que haya vivido con su
"co@p permanenté’ i%LIRIO PARRAGA GOMEZ., que es una afirmacion
tem ra@ 3 accionante pad gbtener un fin pues deliberadamente vy sin tener razén, se
e e&@f ola compaﬁ%ra permanente sin haber convivido con el padre de su hijo, que no
g past.deser una amantif@gjonal que en algunas oportunidades visitaba el inmueble, 3 veces,
é%\semana oen a&}s ihes de semana sin que su ingreso al inmueble fuera independiente
y atdnomo, siemPrgteMzo cuando el sefior ALIRIO PARRAGA GOMEZ ocasionalmente
iba pues su ho ir‘rrf'\sbmicilio siempre lo tuvo con su compafiera permanente por mas de
1 treinta (30) E}% éfora EIDA AMARY BELLO PULIDO, en la Gille 11 No. 9 - 41 del
Municipio d€S{baté:

Afirma @cionante vive con su hijo en el Municipio de Sibaté, pero no por fuerza mayor
sino porquéeif ese municipio ha tenido su lugar de residencia en la Calle 10 No. 2 ~ 78 Torre

22 MZ B Apto 302, pasando alqunas temporadas en la casa de su abuela BLANCA ubicada en
la Cra. 74 No.21 - 45 Barrio La Pampa del Fusagasuga.




No se entiende como se pretende asaltar la buena fe del operador judicial y utilizar la
administracién de justicia, presentando la figura de un menor desvalido para logra
verdadero propésito que no es otro que el de posesionarse del apartamento y el vehicul@
estan en el Edificio MULTIFAMILIAR “TORRES DE EMMA” , prueba de que la accig

el menor no tenian su residencia en el apartamento 302 del mencionado Multiﬁami@mﬂ e
el Administrador no les permitié el ingreso actuacién acorde con la ley y los esGtutas que
rigen en el MULTIFAMILIAR TORRES DE EMMA. @

Que no es cierto que [a accionante dependiera econémicamente del sefior A\H&‘?P ARRAGA
GOMEZ, cuestion bien distinta es que el padre del menor contribuyera par3 Tosatimentos de
su hijo a que tuviera o mantuviera a la madre del menor.

Indica la apoderada d las vinculadas que no es cierto que el sefios XRRAGA GOMEZ
comprara el apartamento para su hijo y mucho menos que la ac
de esa compra pues como consta en la escritura pablica de c4

de diciembre de 2019 otorgada en la Notaria Sequnda del Circulo deFusagasugs, fue el dnico
comprador y tampoco obra en esa escritura pablica que h @establecndo un usuftucto en

favor de terceros y menos que 3 través de otra ﬁgura declarado como beneficiario
al menor, lo que deja sin asidero [a afirmacién de la o

Que 3 finales del mes de enero de 2021, se reunieron &L:Edona ntey su apoderado PEDRO
JULIO CRUZ, para llegar a un acuerdo sobr los derechos del r la compafiera

permanente en la sociedad patrimonial sefiora Kl ARYBELLO ederosCAMlLO
JEUDY CAROLINA y LUIS KATERIN Pﬁ P ! acuerdo ?Qdesechado por la

accionante y su apoderado porque exig diata el apartamento
302 de las torres de Emma, la camioneta ueésts en el gard| Dnul’clfamlhar y Una suma
de dinero que nunca fue espeaﬁcad (7 stado que presentaran la
propuesta escrita y tramitar |a suces} ant&notario, que eso nunca fue
presentado ni volvieron a contestar Tasvagias llamadas que lapdderada hiciera.

Afirma que al no haber un per{u\l(i?%oj:’remediable Y

RAMIREZ, no debe aceptzrse paro constitacion
medios de defensa judicia Q O

Solicita negar el 3 constitdcional | por la accionante por carecer de tener
sustento juridicp de @F/ aciones de chdos hechos vulnerados.

hor SAMUEL DAVID PARRAGA
| porque existen otros recursos o

Allega como pr relacxonada\ 3pite de pruebas.
ERACIONES.
En XE\ echo con%‘ﬁ\m&qﬂ stablecido en el art. 86 Ia sefiora ANYELA FERNANDA
NZALEZ tante leqal del menor SAMUEL DAVID PARRAGA
traves de o, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite

@zaal y sumati “ t elen los derechos fundamentales a 13 vida, a la salud, y a a

consagvac\k> onstitucion Politica.
%ar& 10 precep’cﬁ&%(‘o/omb/a es un estido Social de derecho organizado en forma de

publica unitapdeséentralizada, con autonomiy de sus entidades territoriales, democritics,
/f/C/paf/va Plesailsts, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I
solidaridad gfefgzpersonas gue I3 integran y en la prevalenciz del interés general...

Nuestra Cirta’magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 13
comunidad, proveer l3 prosperidad generdl y garantizar 3 efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; fcilitar Iz participacion de todos en s



s it i AN

decisiones que los afectan y en I3 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de Iz
Nacion; defender 13 independencia nacional, mantener [ integridad territorial y aseg@

convivenciz pacitica y 13 vigencia de un orden fusto...”

El articulo 86 de la Constitucion Politica preceptaa: “Toda persona tendrd accion de (@rg
reclamar ante los fueces, en todo momento y lugar, mediarte un procedimienta fre. 2te y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediz& d derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulneados© nenazados
por 13 accidn o 1a omision de cualguier autoridad pablica.”

Acorde con el articulo 86 de la Constitucién, el amparo solo procede c@el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial a menos que se utiticé~como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. @

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante a #avé poderado se tutelen los
derechos fundamentales a la vida, a 1a salud, vivienda, debido procébo, intimidad del menor
SAMUEL DAVID PARRAGA RAMIREZ y se ordene, al seFex DANIEL RICARDO MURILLO
TINOCO tepresentante legal del MULTIFAMI IAES DE EMMA P.H. DE
FUSAGASUGA, que le permita el ingreso y 3 per tso, goce y disfrute al menor
SAMUEL DAVID PARRAGA RAMIREZ vy a la Sef"') YELA FERNANDA RAMIREZ
GONZALEZ por ser la madre del menor, por ser ar de residencia y al parqueadero
conjunto que hace parte del apartamento 302 de la Torre 1 del wapjunto residencial
Multifamiliar Torres de Emma ubicado en la G4 éB 3 #22 B 42 d

Ahora corresponde 3 este Despachorse sobre la /Peﬁ;:

de tutela de la hoy
accionante, no sin antes verificar la zdeicia o no de n’ce accion, al respecto
observamos el reglamento de la accid ela y es asi corpinel Pecreto 2591 de 1991 en su
art.6 preceptia: “ L accion de tutel. ederd’: " Cua .ng‘i tan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que a c% utilice como meeanismo transitorio parg evitar un
perjuicio irremediable. L existe *;*Mﬁos medjos(serd dpreciady en concreto, en cuanto 3
su eficgciz, atendiendo l3s C/'fcl%ycias en que see

£5 improcedente cuando &i @9 hante dispope % medios de defenss judicial. L accion
de tutely no es por tinto, m@io alternatigal menos adicional o complementario para
alcanzar el fin prop?@sz“a Tampeileo puede/atimarse que se3 el dltimo recurso al alcance del
actor, ya que, qu L«% raleza, seqgd

precisamente s en Iz Gart
sistema Juridicd (pavg torgar 3 st Pessdpas una plena proteccion de sus derechos. Se
comprende, en cansetuencii que cudndose ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar sf#amste ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del
L dedn CP. dicho mesgipmo es improcedente por la sola existencia de otr
posﬁ///’ \rdicial de asny Consejo Superior de la Judicatura, 5alz Jurisdiccional
/@' Sentencia: Abﬂ/&@e 2001 Expediente 2001-9005 O185-10.

&

&/

419>c\r?’co 2591 de 19@& n(%ntario del articulo 86 de |3 Constitucién Politica establece en
ic %"3%!}

saarticulo 67 que son LA de improcedencia de [a tutela cuando existen otros recursos o

lds de defensg\udiciai. Que la Corte Constitucional ha reiterado mediante diferentes
%tencias que lw&»‘j no constituye el mecanismo idéneo para ventilar conflictos que se
ben ventilap-etNRB jutisdiccidn ordinaria. Que la accién de tutela no puede convertitse en
instrumentoladi i:>al o supletorio al cual se puede acudir cuando se dejaron de ejercer los
medios ordirmkids de defensa dentro de [a oportunidad legal o cuando se ejercieron en forma
extemp %& Spara tratar de obtener un pronunciamiento mas rapido sin el agotamiento de
las insta(%sgdinarias de |a respectiva jurisdiccion.



Que en el presente caso no existe [a posibilidad de que los accionantes sufran un perjuicio
irremediable en caso de acudir a las instancias respectivas pues se observa que la sefi

accionante pudiendo acudir a los mecanismos ordinarios de proteccion que la ley le bringa;
no lo ha hecho. Que lo que se busca con la presente accion de tutela es un pronunc;‘\la/vnéko

de fondo respecto de pretensiones econémicas eminentemente ajenas a los fines de a/ﬂi‘)e 1

(ﬁ'g able.

yener un

El procedimiento de la tutela es un trimite preferencial y debe ser usada de forma
De [a lectura se colige que lo solicitado por la sefiora accionante est3 enfo/%@u
beneficio econémico por medio de 13 tutela cuando la peticionaria dispon%d, o¥rgs medios
de defensa judicial. L3 accién de tutela no es, por tanto, un medio altefGative; ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco pue: %fyjnarse que sea
el altimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, sega% stitucion, es el
Gnico medio de proteccion, precisamente incorporado en la Cart o@ llenar los vacios
que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas\usa ptema proteccién de sus
del’eChOS.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse con una accion de tutela lograr obteGey Ity que se quiere, pues al tenor
del articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo es imfroce or |3 sola existencia de otra
posibilidad judicial de proteccion, que 3 accionan’f%@e cudir inmediatamente a3 dichas
instancias por cuanto, como se observa no se encuen\@ﬁituacién de indefension ni se ha
causado un perjuicio irremediable.

Que pot todo lo anterior se concluye qf@caso no s #iguran los requisitos

establecidos en el Decreto 2591 de 199 p la pues existen otros

L i a la accion <
mecanismos efectivos de defensa (udicij ar3/los derecho @ a accionante considera

vulnerados.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la acciénggiﬁ%la tiene un caricter residual

en virtud del cual su procedencizés.execpcional, e t{s sidigifedad “obedece 3 15 necesidad de

preservar el reparto de compéiéngias .3z‘r/bu/q’o§1%\; Chstitucion Politica y 13 ley 3 las
e

los principios constitucionales de

diferentes autoridades /udfz‘r%\_s cual se susfi?;
Independencia y autonomngr a actividad @’d/'c@., T-501/16).

Por consiquiente, debidq a la hdturaleza @ia\ de [a accién de tutels, esta se torna
improcedente aégl‘ @%éﬁncia de otro %«%’;udicial al que puede acudir la afectada para
y & eqa vulnerados respecto de su menor hijo

reclamar [a protectiqn-de los derech
SAMUEL DAV! @AGA RAMI K

Esta decision-se ha de notificar p ,,b :/edio més eficaz, advirtiéndole a I parte accionante, al
jccionad y’%‘ladas, que |3 antetiop decision es susceptible de impugnacién, de no ser ast,
se h\yjde remitis 2 la H. Cafpte Gonstitucional, para su eventual revision.

) n@de lo expu io, Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
3 %rando [usti@m@re del pueblo y por mandato de I3 Constitucion,
%‘imere. Decl
MIREZ GONZALEZ representante legal del menor SAMUEL DAVID
IREZ, en contra del sefior DANIEL RICARDO MURILLO TINOCO

PARRA wa
REPRESE%%A‘\ITE LEGAL DEL MULTIFAMILIAR TORRES DE EMMA PH. DE
FUSAGASUGA vy las vinculadas EIDA AMARY BELLO PULIDO, JEUDY CAROLINA

RESUELVE

BHMPROCEDENCIA de [a presente accién de tutela incoada por el Doctor
RDO VILLOTA LOZA apoderado judicial de la sefiora ANYELA




PARRAGA BELLO y LUISA KATERIN PARRAGA BELLO, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.
Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante, al accionado y a las vi @

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decret %ﬂie
1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser imo%w;emﬁase a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @
La Juez, 3 /N L

%Z@L@ ce >
ARTHA ROCIO CHACON HERNAND




PARRAGA BELLO y LUISA KATERIN PARRAGA BELLO, de conformidad con lo expuesto

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decret
1991y Decreto 306 de 1992.

en la parte motiva.
Sequndo. Notifiquese |a anterior decisién 3 [a parte accionante, al accionado y a las vi rf§

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impf@. ~remitase 3
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @Z

L3 Juez, 2
CUL el > e D
ARTHA ROCIO CHACON HERNAND

@




PARRAGA BELLO y LUISA KATERIN PARRAGA BELLO, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese |a anterior decisién 3 [a parte accionante, al accionado y a las vi ncula{@
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto @p
1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impu4ra ase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @
13 Juez, :
ARTHA ROCIO CHACON HERNAN

&
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