
R.EF: ACCION DE TIJTELA Nº257 404089001 2021 00047 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE 
Sibaté, dos ele marzo ele dos mil veintiuno 

R.econocese personería a la Doctora LUZ STELLA LUNA ESCOBAR. ielentifi� 
C.C.Nº41.663.253 ele Boqotá y T.P.Nº33.798 del C.S.J., quien actúa como qpoelet a j 
de las señoras EIDA A�AR.Y BELLO PULIDO ielentificqdq con la C.C.Nº 39.7J.0:3Z_ até, 
JEUDY CAROLINA PAR.RAGA BELLO identificqelq con la C.C.Nº1.032.424.-,___;> ogotá y 
LUISA KATER.IN PÁR.RAGA BELLO identifieqelq con la C.C.Nº 1.072{m� qe Síbaté 
contarme y para los fines elel poder coníendo. � 

Se encuentran al Despacho las presentes Qiligencias a fin de 
pwfe,Na.!l&-� 

que en derecho 
corresponde respecto ele la petición ele acción ele tutela 

instqu� tqel�lsl��:or 
R.EIMUNDO 

GILDAR.DO VILLOTA LOZA apoderado jueliciql ele la .sf¡e-1:4 ' YELA FERNANDA 
RAMIREZ GONZALEZ representante leqal del menor SA DAVID PAR.RAGA 
RAMIREZ, en contra del señor DANIEL RICARDO MUm RL O TINOCO _REPRESENTANTE 
LEGAL DEL MULTIFAMILIAR TORRES DE EMMA P.H. D �e ASUGAyele las vinculadas 
EIDA AMAR.Y BELLO PULIDO (compañera petmq�� Y CAROLINA PAR.RAGA 
BELLO (hijq) y LUISA KATERIN PAR.RAGA BELLO/�i�elo se qarantícen los derechos 
funelqmentqles a la vida, a la salud y a la vivienda el��or SAMUEL DAVID PAR.RAGA 
RAMIR.EZ. 

A� TEC� .: 

La señora ANYELA FERNANDA RAM (":)_ NZALEZ ��tqnte legql del menor 
SAMUEL DAVID PAR.RAGA 

RAMIRE�� 
ele 

qpoele� r��íJ 
los hechos que pueden 

resumirse en que sostuvo una telq� ió ��señor ALIRI A GA GOMEZ (q.e.p.d.) y 
ele cuya relación nació el menor SA1 DAVID PARRA �MIREZ, que restdían en el 
conjunto Multifamiliqt Tones� .H., u� icqd n l(§qlle 18 B # 22 B 42 Apto 302 
ele Fusqgqsugá. Que el señor 10 AR.RAG q.e.p.d.) falleció el pasado 7 ele 
diciembre de 2020 y que a �. nfermedqcl_!r� pot el señor ALI RIO, la accíonante 
y su menor hijo se encuen¿�0enelo potc:.:Yet�t en el Municipio de Síbaté. 

Indica el apoderado 
q� :s�lo suceel��orq 

accíonante y su menor hijo reqresan 
a su casa y se e�uert�} n la sorptes��el Adrntnlstrador de] conjunto no los deja 
ínqresar, qtgum�-0t� que la ele� ·q in �olo con la autorizaclón ele un juez, que los 
demás heteeleto�!J[Dt ALIRIO P "� GOMEZ (q.e.p.d.) también se hablan acercado 
y él también les �Pó la entrada. . 

Afi,ma el �o que al 
men�a 

privado Ge hace, uso de sus elementos personales, 
ele ¡;\l� f��s, jugu��os mismos se encuentran en el apartamento antes 
men'lti m¡.ql . Que la qCCidl�y su menor hijo dependían económicamente del señor 
<:S1-I R '12,A RAGA� O EZ. O 
�an 

intctado en la Alcaldía Municipal de Fusagasugá po, perturbación a Is 
QJón. 

(r;} � e acuden a a ��-é:\iqtez ele la tutela porque el menor SAMUEL DAVID se encuentra 
�asqnelo elifi �sieqs y psicolóqtcas al no poder elisftutat ele la vivienda que su padre le 

comptó� a · que todas sus pertenencias personales están en el apartamento en el que ha 
vívido t rta vicia, antmqnelo que su estancra en el Municipio ele Sibaté seria temporal. 
Que exis e tos recursos o medios ele elefensa [udrcral. peto que son larqos y díspendiosos. 
más teniendo en cuenta que existen otros herederos que también reclaman sus derechos. 
buscando la manera ele eleftauelqt y conculcar los derechos ele sus poderdantes, Pone en 



conocimiento que los demás herederos tienen en su poder y están usufructuado otros bienes 
inmuebles, vehículos, producción de papa, semovientes que producen leche diariamente y� 
del di neto obtenidos de las ventas no le han participado al menor nada, que los otros hered 
están en una posición hostil con la accíonante. 

Oue acuden a la acción <le tutela en busca <le la protección temporal e ínmedí 'J'fr[fjj, 
derechos del menor. pata que pueda hacer uso c\el derecho a llevar una m iel di nl9 e se 
acude como mecanismo transitorio en los términos del Artículo 44 el - · ución 
Nacional. Que así mismo buscan la protección del Estado para que la afe �s colóqíca 
por la pérdida de su padre no se torne alarmante y emergente pot separat��!-6. ente del 
lugar que representa su hogar, que para evitar un perjuicio irremedíable �)ccionante y 
su menor dependían económicamente del padre fallecido, que la ma�'G ··uenta con un 
trabajo y el dinero para sufragar los gastos se encuentra en el in��dnde han vivido. 

Oue la vida y salud del menor s� �ncuentran_ amenazadas ��\gio de coronavirus o 
COVID 19 pues le ha tocado convrvir compartiendo un pequeno �amento con personas 
adultas que necesariamente día a día deben afrontar el rier;;1: contagio pues deben salir a 
cumplir con sus obligaciones. � 

Trae a colación la sentencia T-287 /2018. 
� 

Reitera que al menor se le están violando los <lerechos�mentales . vida, a la salud. a la 
vivienda, al debido proceso, pues es un Juez �pública quien _ c· i el menor y su 
progenitora les asiste el derecho o no seguir o @ia vtvienda ,.� hace poco tiempo 
habían habrtado. C) 
Pretende se tutelen los derechos Fundam)a� a la vida, 

a�@vien<la. 
debido proceso, 

intimidad del menor SAMUEL DAV��GA RAMIR , q se ordene al señor DANIEL 
RICARDO MURILLO TINOCO rept en te legal del MUl::.J.:.2Yv\lLIAR TORRES DE EMMA 
P.H. DE FUSAGASUGÁ, que le�rif)¡ 1 ingres� o y b pet�nencia, uso, goce y disfrute al 
menor SAMUEL DAVID P�: RAMIR&__y..\H señora ANYELA FERNANDA 
RAMIREZ GONZALEZ � o �._;madre del 7.l_� r ser su lugar de residencta y al 
parqueadero conjunto q · � parte del pa �o 302 de la Torre 1 del conjunto 
resrdencíal Multifámiliar To . s Emma 

ubikcalle 

18 B #22 B 42 <le Fusaqasuqá. 

Fundamenta la �c@yl 
artículo� 

Política y sus Decretos Reglamentarios. 

Alle<ja como 
pr� 

relaciona<la¿-l'�pite <le pruebas 

Este Juzga�voco 
conocimien�o 

pot el medio más eficaz notificar en legal forma 
al accion�lo cual se libra��omunicaciones como obra en el expediente. 

Se 
d�� f"-0 

ahcia que 
<l� ¡t 

ámlte de la presente tutela se vinculó a las señoras EIDA 
(5!1).A ''1LBflLLO PULI� J DY CAROLINA PARRAGA BELLO y LUISA KATERIN 
�A BELLO, p�) se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. 
�: RICARD�O TINOCO R�PRESENTANTE LEGAL DEL MULTIFAMILIAR 

RRES DE EM;��-·�1. DE FUSAGASUGA, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta 
(D/ � a acción c\e}��taurac\a pot la señora ANYELA FERNANDA RAMIREZ GONZALEZ 
�representan���! menor SAMUEL DAVID PARRAGA RAMIREZ a través de apoderado, 

argument��� e, no es cierto que la accionante tenga su residencia en el inmueble que se 
desctib���.: ito de tutela, que al accionado no le consta que el señor ALI RIO PARRAGA 
GOMEZ (q-;-e.,p.d.) Fue el compañero permanente de la accíonante, que en el libro de registro 
de propietarios del Multifamiliar aparece como propietario únicamente el precitado señor 
PARRAGA 



Que 1<1 accionante invoca 1<1 fuet-z<1 mayor, Figm<1 ctue se predica como eximen�� 
responsabtltdad-ad para no cumplir él cabaltdad sus obliqactones. 

� -v 

Indica ctue las otras herederas trataron de ínqresar al inmueble el 19 de 
noviembre·�, 

quienes contaban con las llaves del apartamento y del vehículo ctue reposa en el f'l� tip'1tifuñ;tiiqr 
y los documentos del propietano, ctue se impidió el Acceso pues a pesar de� r �· n no 
llevaban una orden por escrito del propietario. Que el día 11 de dicí 11� 020 la 
accíonante intento inqresar por 1<1 fuerza ql apartamento, círcunstancla e vtuvo <tUe 
mediar la Policía Nacional. O 
Reitera ctue 1<1 actuación de la Administración del Multifumiliar To� e Emrna P.H., de 
Fusqgqsugá en cabeza del Admrntstrador no ha vulnerado d�� J amentales de los 
accionantes. ctue su actuar ha sido bq¡o el estricto cumplimien��1 ohstrtucrón Politica y 
en especia] a las funciones como administrador contenidas �5 de 2001. 

Ahtmq ctue puede ctue haya [urisprudencía, pero ctue al cibr:�debe ser coherente con lo ctue 
se pretende amparar, Que las pruebas aportadas p9t,_lq �W.!.kcionqnte no demuestran o 
amparan actuación alquna en contra de los derechó7�ntqles de los accionantes por 
parte de la administración. & 
Que se opone a las pretensiones puesto ctue q� - drninistración del ifamiliqr Torres de 
Emrna P.H. no le consta el entorno familiqr � q cíonantes. o expusieron ni se 
evídenciaron tal violación o amenaza P<?r p���h. 

clonado. <t �� rocedente ctue por 
VÍq de tutela se ordene el ingreso al inn4'i �t,!11€Ttfírw lucrado de� � j-,,,··:;Q<rntes ya ctue ellos no 
restdían en el Apto 302 de la Torre 1 d \.l.<lm miliqr Torre e ma P.H., ctue el ingreso 
de la señora accíonante erq con y cu � señor ALIRC{ � �GA GOMEZ (q.e.p.d.) 
inqresaba o autorizaba. Que el señq¡-�_g . GA GOMEZ�.) en varias oportunidades 
ínqresaba también acompañado �ersonqs. 

O 
Solicita se desestime lo 

preten.ii�f�r 
la qCcionq� �cer de pertenencia. incoherencta 

y <le arqumento tato fucti�,í<licoo �· 

Allegq como pruebas las 
� 

en su �ontest;¡ción <le tutela. 

ta Doctora LV ��
)'.);NA 

ESCOB�et.¡Qq 
[udíctal <le las señoras EIDA _AMARY 

BELLO PVLID ·, ���ROLIN��GA BELLO y LVISA KATERIN PARRAGA 
BELLO en caltd d�Y 1culqdqs e¡ert� derecho a la defensa da respuesta a la acción de 
tutela qrgument ctue los qC��a�jqmás han vivido ni han tenido su residencia en el 
qpqrtame� 02 del MVLTIFAf:J�}�·�>'TORRES DE EMMA" de la Calle 18 B No.22 B - 42 
Barrio M- a la ciudad d�k�gá, ctu_e tampoco �s cierto ctue hc1yq vivido con su 
"co�s - ¡¿ermanent�JNURIO PARRAGA GOMEZ., ctue es una qhtmqción 
tem�{� a c1ccion<1n_te �btener un Fin pues deliberadamente y sin tener razón, se 
@e�� o la comp�rq icsrmanente sin haber convivido con el padre de su hijo, ctue no 
13���-:�fr una qmqn��nc1I ctue en alqunas oportunidades vísrtaba el inmueble, a veces, 
re,memqnq 

O en aki.J)_�ri1Íes de semana Sin <tUe SU ingr�o al inmue�le fuerq independiente 
}c�nomo, sie���zo cuando el señor ALIRIO PARRAGA GOMEZ ocasionalmente 
� pues su ho�� y"-� rmcílío siempre lo tuvo con su cornpafiera permanente por más de 

(n/ '4reint<1 (30) �o� e ora EIDA AMARY BELLO PVLIDO, en 1<1 Calle 11 No. 9 - 41 del 
� �Municipio dl'si1,a-t-. 

� Afi,mq 
�onqnte 

vive con su hi¡o en el Municipio <le Sibaté. pero no pot fue,z;¡ mayor 
sino 

porct�}��� 
municipio ha tenido su lug<1r de residenci<1 en la Calle 10 No. 2 - 78 Torre 

22 MZ B Apto 302, p<1s<1ndo <1lgun<1s temporqdqs en 1<1 QSq de su <1buel<1 BLANCA ubic<1da en 
1<1 Cr<1. 74 No.21 - 45 B<1rrio L<I P<1mp<1 del Fus<1gasugá. 



No se entiende como se pretende <1s<1lt<1r 1<1 buena Fe del operador [udictal y utilizar 1<1 
adminístractón de ¡ustici<I, presentando 1<1 figur<1 de un menor desvaltdo para log� r 
verdadero propósito <JUe no es otro <JUe el de posesionarse del apartamento y el vehícul u 
están en el Ec:\ificio MVLTIFAMILIAR "TORRES DE EMMA", prueba de <Jue 1<1 <1ccii ·a 
el menor no tenían su residencía en el apartamento 302 del mencionado Multifumi r � e 
el Admintstrador no les permitió el ingreso actuación acorde con 1<1 ley y los erru�s ue 
rigen en el MVLTIFAMILIAR TORRES DE EMMA. � 

Que no es cierto <JUe 1<1 accionante dependiera económícamente del señor O P - RRAGA 
GÓMEZ, cuestión bien dísünta es que el padre del meno, contribuyera 

�imentos 
<le 

su hi¡o <1 <JUe tuviera o mantuviera <1 1<1 madre del menor. ,� 

Indica la apoderada <! las vinculadas que no es cierto que el seño\"'1 
L�RRAGA 

GÓMEZ 
comprara el apartamento para su hijo y mucho menos <JUe 1<1 <1dsi n<1ritei-Jubiet<1 participado 
de esa compra pues como consta en 1<1 escritura pública de ce � <1 No.3892 de Fech<1 21 
de diciembre de 2019 otorqada en 1<1 Notaría Sequnda del Círculo e us<1g<1sugá, Fue el único 
comprador y tampoco obra en esa escritura pública <JUeE hi t<! establecido un usuFructo en 
fuvor de tercetos y menos <JUe <1 través de otra figur<1 i� �- declarado como benefictano 
al menor, lo que <leja sin asidero la afi,mación <le la c0· . 
Que <1 fin<1les del mes de enero de 2021, se reunieron 

c�cion<1nte 
y su apoderado PEDRO 

JVLIO CRVZ, para lleqar <1 un acuerdo sobr �s derechos del ��' 1<1 compañera 
permanente en 1<1 sociedad patrímontal señor� 1 ARY BELLO/? Q'rr€..-ec:\etos CAMILO, 
JEVDY CAROLINA y LVIS KATERI� P�� , acuerdo �N� desechado por 1<1 
accionante y su apoderado pot<Jue exigZ� treqara en tal'. �di<1t<1 el apartamento 
302 de las torres de Emma. 1<1 camioneta u stá en el g<lt" j(aej _rultifumili<1t y una suma 
de dinero <Jue nunca Fue especiñcad {y stante h<1bef .0f{21t<1c:\o <JUe presentaran 1<1 
propuesta escrita y tramitar 1<1 su�:�� utuo <1cuerc(�not<1tio, <Jue eso nunca Fue 
presentado ni volvieron <1 contes�i<1s llamadas <Jue �c:\et<1c:\<1 híciera. 

A�,ma que al no haber un 
pe� irteme<liable�o, 

SAMVEL DAVID PÁRRAGA 
RAMIREZ, no debe <1ce� ptse---el'i+np<1to 

cons��;ot<Jue 
existen otros recursos o 

medios <le defensa [udicta -� O � 
Solicita nega, el a�onsti ucional 

i�� 
po, la accionante por carecer <le tener 

sustento ¡u,í<\i��aciones <le ��<li<los hechos vulnerados 

Allega como 
pt� ,elaciona<l's::: ápite <le pruebas 

C� ERACIONES. 

En 

Y\�ho 
con•� Ílh!�st<1blecic:\o en el art. 86 1<1 señora ANYELA FERNANDA RA1����LEZ 

r tes, tinte legal del meno, SAMVEL DAVID PARRAGA 
(9\0� través de rrzodo/9 o, acude ante el juez <1 fin de <Jue mediante un trámite 
��i<1l y sum:��üfelen los derechos tunc:\<1ment<1les <1 1<1 vida, <1 1<1 salud, y <1 1<1 

�n, cons<1gr<1d�-onstitución Polftrca. 

�"'"; <1rt.1º 
ptecept·�§;'" 

Colombis es un estsdo 5oci,i/ e/e derecho org,iniz,ic/o en lórm,i e/e 
(n/ �pub/ic,i 

un! �2entr.::¡//z,ic/,i, con satooomis e/e sus cotidsdes tcrntonslcs. c/emocrJtic,i, 
� �p¡¡rticip¡¡tiv,i /st,i, fúnc/¡¡c/¡¡ en el respeto de h dignk/Jd hum,in:;, en el fr¡¡b,i¡o y /¡¡ 

� so/fc/:;ric/,i � ersonss que /,i integt,in y en l1 prev,i/enci<J e/el interés genet¡¡/ .. "' 

Nuestr<1 <1 ti m<1gn<1 en su <1rt. 2 indiq: " ... Son fines esenci¡¡/es del Est¡¡do: servit ¡¡ /¡¡ 
comunfc/¡¡d, proveer l,i ptosperic/:;c/ genet¡¡/ y g¡¡r,intiz:;Jt /:; efect!vfc/¡¡c/ e/e los ptincipios, 
detechos y deberes cons¡¡gr,idos en /¡¡ Constituaón; liJa/it¡¡r /,i p¡¡f'ticip,iaón e/e todos en /,is 



decisiones que los ¿¡{ed¿¡n y en /¿¡ vk/éJ econámics. polífic¿¡, ¿¡cfministt¿¡fiv¿¡ y caltars] e/e /¿¡ 
Nsciár» c/efenc/et /¿¡ mdepeodenas nsaonsl. mantener /¿¡ infegtic/¿¡c/ temtonsl y ¿¡segc;f� 
convtvencis p¿¡cífíc¿¡ y/¿¡ vigenciéJ e/e un ate/en justo ... " 

� - 

El artículo 86 de la Constitución Polftica preceptúa. 'Toe/;¡ person¿¡ fenc/tJ scaon ele �
téJ 

tec/¿¡m¿¡t ¿¡nte los jueces, en toe/o momento y lug¿¡r, medisntc un ptocec/imientc(ire�'Jte y 
sumsno. por si misms o pot quien sctü« ¿¡ su nombre, /¿¡ protecaán inme� c/.-;i4,. c/�techos 
const/tuaonsles funcf¿¡ment¿¡/es, cuando quieté/ que estos resulten vulne. <Íg,VéJ', coszsdos 
por /¿¡ scaár) o ls omisión e/e cu¿¡/quiet sutondsd púhftc¿¡. " 

Acorde con el artículo 86 de la Constitución, el amparo solo procede c(�el afectido no 
dísponqa de otro medio de defensa [udícial él menos que se i:t�omo mecanismo 
transrtorlo para evitar un perjuicio írremedíable. � � 

Revisadas las presente diligenciéls pretende la accíonante él �oderéldo se tutelen los 
derechos fundélmentélles él la vida, él la salud. vivienda, debido proceso, intimidéld del menor 
SAMVEL DAVID PAR.RAGA RAMIR.EZ y se ordene, éll� - DANIEL RICARDO MVR.ILLO 
TINOCO representante leqal del MVLTIFAMI IA (Yi ' ES DE EMMA P.H. DE 
FVSAGASVGÁ, que le permita el ingreso y la 

per�\�{ 
uso, goce y disfrute al menor 

SAMVEL DAVID PAR.RAGA RAMIR.EZ y él la 
s�(°�YELA 

FER.NANDA RAMIR.EZ 
GONZALEZ por ser la madre del menor, por ser �élr de restdencta y al parqueadero 
conjunto que hace parte del apartamento �de la Torre�� - n¡unto residencia] 
Multifamiliélr Tones de Ernrna ubicado en la �� #22 B 42 d él ugá 

Ahora corresponde él este Despélcho��e sobre lélr ·- de tutela de la hoy 
accionante, no sin antes veriticélr la li ;��él o no de ���nte acción, al .respecto 
observarnos el reqlarnento de la aceró elél y es así � ?"J�creto 2591 de 1991 en su 
art.ó preceptúa. "Ls scc/on e/e tutel: ec/etJ': "Cae c/Q_g.7'.:t¿¡n aftas recursos o medtos 
e/e c/efens¿¡ juc/ic1°élles, s¿¡/vo que 

¿¡�J 
uflhce como me �o trsnsttono p¿¡t¿¡ evitsr un 

periatoo 1rtemec/1°éJhle. /_¿¡ exist�r,'r!!!f!_ichos m�f�·ea"¿¡c/¿¡ en concreto, en cusnto ¿¡ 
su efíc¿¡a°éJ, stendteodo /¿¡s citdiJ!!!sc1°éls en que �t¿¡ el sohatsnt«. " 

Es improcedente cuenda 
ljjiif;,;¡nte 

dis/f'J'e {/& medios de de/éns;¡ ¡ud1CJ;¡I. /.;¡ scaán 
e/e tute/¿¡ no es pot t¿¡nto)m.. �.¿;;,o ¿¡/tem�� menos ¿¡c/1áon¿¡/ o complcmentsno p¿¡t¿¡ 
¿¡/c¿¡nz¿¡t el fin ptopupiz: T¿¡;;¡J� puede; · m¿¡ e que ses el último recurso ¿¡/ ¿¡/c¿¡nce e/el 
sctor. y¿¡ que, pr¿t tµ¿f/qr¿¡/ez¿¡, segií e t/tuc/áo, es el üotco med/o e/e protecadn. 
prectssmente ,�� ;,i;/6 en /¿¡ co« n 'in e/e llen¿¡t los vscios que padter» otrecer el 
s/stem: jutíc/ic� f!!J fotg¿¡t ¿¡ /¿¡" 6l:-J<so ss un¿¡ plen¿¡ protecaán e/e sus derechos. Se 
comprende. en co s uenc/s que c�e h¿¡ tentdo s] slcmcc un medio juc/ic:1"¿¡/ ordtnsrto. 
no puede !} 'enders« sd/aonsr �te y¿¡ suscrito, un¿¡ sccián e/e tute/¿¡, pues e] tenor e/el 
srttculo le.j CP. cl:._¿�{Jdfmo es imptocec/enfe pot /¿¡ so/¿¡ exisfenc1J e/e ott¿¡ 
pos11�· á°éJI e/e ��t�"Consejo Supenot e/e /¿¡ Juc/ic¿¡tut¿¡, 5¡¡/¿¡ Jutisc/icaon¿¡/ 
o,��.lentencia, Abn,� 200f Expediente 200f-9005 0183-10. 

Ü �"€fº 2591 de 
19�1\il,r�ntélrio 

del élrtículo 86 de lél Constitución PolítiCél estélblece en 
'Hd'.Ílo 6" que s�ba��s de improcedenciél de lél tutelél cuélndo existen otros recursos o 

s de defens��- Que lél Corte Constitucionéll hél reiteréldo mediélnte diferentes 
tenciéls que I� no constituye el meQnismo idóneo pélrél ventilélt conflictos que se 

(n/ � ben ventili i; ��risdicción ordinéltiél. Que lél élcción de tutelél no puede convertirse en 
�instrumentda 1 :i-edil o supletorio éll cuéll se puede élcudir cuélndo se de¡élron de e¡ercer los 

medios or r't · ' de defensél dentro de lél oportunidéld legéll o cuélndo se e¡ercieron en formél extemp��élrél 
héltélr de obtener un pronunciélmiento más rápido sin el élgotélmiento de 

léls instéln�dinélriélS de lél respectivél ¡urisdicción. 



Que en el presente caso no existe la postbíhdad de que los accíonantes suíran un perjuicio 
trremedíable en caso de acudir a las ínstancías respectivas pues se observa que la s� e- 
accíonante pudiendo acudir a los mecanísrnos ordtnartos de protección que la ley le br.· a: 
no lo ha hecho. Que lo que se busca con la presente acción de tutela es un ptonunc�o 
de fondo respecto de pretensiones económicas eminentemente ajenas a los fines de��·· 

El procedimiento de la tutela es un trámite preferencial y debe ser usada de fo a q.Q9rl able. 
De la lectura se colige que lo solicitado por la señora accionante está enío o · e ner un 
beneficio económico por medio de la tutela cuando la petíctonarla c:lispon�r s medios 
de defensa ¡udici;:il. La acción de tutela no es, por tanto. un medio ;:¡!! ��� ni menos 
adícional o complementario para alcanzar el tin propuesto. Tampoco pu 1'.:!';{6+ arse que sea 
el último recurso al alcance del actor. y;:i que, poi- su naturaleza. seg� �¡{]'; stitución, es el 
único medio de protección. precisamente incorporado en la C� artR' el@ e llenar los vacíos 
que pudiera ofrecer el sistema [uridíco para otorgar a las persona a p I protección de sus 
derechos. 

Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene ;:ilf# I e un medio ¡udici;:il ordinario. 
no puede pretenderse con una acción de tutela logr;:ir ob ey, que se quiere, pues ;:il tenor 
del articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo es im �\:s or la sola existencia de otra 
posibilidad judicial de protección, que la 

accionan?�'¡; 
cudir inmediatamente a dichas 

instancias pot cuanto, como se observa no se encuen� situación ele indefensión ni se ha 
causado un perjuicio Irremediable. 

Oue por todo lo antenor se concluye qu ;¡¡¡¡; caso no s o ·O( tan los requisitos 

mecanisrnos efectivos de defensa ¡u�� os derecho � ;:¡ accíonante considera 
vulnerados. � r> 
También, la Corte Constttucíonal ���hoque la ;:icción\�{el;:i tiene un carácter resídual 
en virtud del cual su proceelenc� i ... �

cion;:il, e� t;:i s� ieli€Jeel;:iel "obedece s ls necesidsd de 
preservsr el reparto de com ti ., ass .stnbutdo r ·?nstituCJón Polític.;¡ y /.;¡ ley .;¡ hs 
dtfe,-entes sutoridsdes ¡u� di�".'i.. cu¿¡/ se susrt:,:� los prinap/os consittuaonsles de 
mdependena» y ¿¡ufonom-AJ(l?}.:1 ecttvided Odie�., T-501/16). 

Por consiguiente, de · a la turaleaa �i;:¡ de la acción ele tutela, esta se torna 

reclamar la pto�� los �etech�� eg;:i vulnerados respecto de su menor hijo 
SAMVEL DAVl0v .GA RAMI�� 

Est;:i elecii ió,J+-� ha ele notitic;:it p���io más etic;:iz, advtrtíéndole ;:¡ la parte accíonante, al 
accionad �l;:idas, que la �@decisión es susceptible ele Impuqnación, de no ser asl, 
se h�ele r cit· a la H. C��ucion;:il, para su eventual revisión. 
€),�de 

lo 
expu��uzgado 

Promiscuo Municipal de Síbaté Cundmamarca, 
»�rancio ¡ustici��)m1Sre del pueblo y por mandato ele la Constitución, 

A� � - R.ESVELVE 

(D/ �mero. 
Decl Ja-h6: PROCEDENCIA ele la presente acción ele tutele¡ incoada por el Doctor 

�R.EIMVND R.DO VILLOTA LOZA apoderado judicial ele la señora ANYELA 
FER.NA� MIR.El GONZALEZ representante leqal de] menor SAMVEL DAVID 
PARRA �V\IR.EZ, en contra del señor DANIEL R.ICAR.DO MVR.ILLO TINOCO 
R.EPR.ESE ;/\JTE LEGAL DEL MULTIFAMILIAR. TOR.R.ES DE EMMA P.H. DE 
FVSAGASVGÁ y las vinculadas EIDA AMAR.Y BELLO PVLIDO, JEVDY CAROLINA 



• 

PARRAGA BELLO y LVISA KATERIN PARRAGA BELLO, de coníorrmdad con lo expuesto 
en I¿:¡ parte motiva. 

� 

Segundo. Notíñquese I¿:¡ anterior decisíón a I¿:¡ parte accionante, al accionado y¿:¡ las vi9r:� , - 
mediante cualquier medio idóneo de contormídad con lo dispuesto en el Dectetcij� e 
1991 y Decte\o3064e1992. � 

Terceto. La anterior decisión es susceptible de impuqnactón, de no set im�emfüse 
a 

I¿:¡ Honorable Corte Constítuctonal para su eventual revisión. � 

NOTIFIOUESE Y CUMPLASE. , 

� 

� �� ¡Q__ 
a;_� c:.-e....-o 

A A ROCIO CHACON HERNÁND 

La Juez, 



• 

PARRAGA BELLO y LVISA KATERIN PARRAGA BELLO, de coníorrmdad con lo expuesto 
en I¿:¡ parte motiva. 

� 

Segundo. Notíñquese I¿:¡ anterior decisíón a I¿:¡ parte accionante, al accionado y¿:¡ las vi%,�� 

mediante cualquier medio idóneo de contormídad con lo dispuesto en el Dectetcz! a 
1991 y Decreto 306 de 1992. 

Terceto. La anterior decisión es susceptible de impuqnactón, de no set im� 
I¿:¡ Honorable Corte Constítuctonal para su eventual revisión. 

- 
NOTIFIOUESE Y CUMPLASE. 

� 

.e.. 
��C�N� 

La Juez, 



• 

PARRAGA BELLO y LVISA KATERIN PARRAGA BELLO, de coníorrmdad con lo expuesto 
en I¿:¡ parte motiva. 

Sequndo. Notíñquese la anterior decísíón a la parte accíonante. al accionado y a las 
vincul� 

mediante cualquier medio idóneo de contormídad con lo dispuesto en el Decreto tf#j; 
1991 y Decreto 306 de 1992. {;:)- 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de impuqnactón, de no set imp 
I¿:¡ Honorable Corte Constítuctonal para su eventual revisión. 

- 
NOT/F/01/ESE Y CUMPLASE. 

. 
�® .e.. ���A'S:Z 

��ROCIO CHACON HERN�, 

La Juez, 
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