REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00055 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @

Sibaté, marzo cuatro de dos mil veintiuno @
O

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisign’que-<n
derecho corresponde respecto de la peticién de accién de tutela ingtGurada—pdr la
sefiora NATALIA ARANGO LOPEZ en contra de la SECRETARIA D PORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SlBAT@y

ANTECEDENTES

L3 sefiora NATALIA ARANGO LOPEZ quien actda en nhomg propio, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECREZARIANDE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticién.

échos indicando que recibié
ihfraccion cometida el dia 20

Como fundamento de su peticién la accionante na
notificacién en donde se le informaba de una pre

objeta |3 orden de comparendo y solfei
se descarque del sistema, Fundament
peticién aparece recibida en la accior
de presentacion de la tutela no has

’E\e exonere de [3.Obligacion de cancelar y
la sentencn@B de 2020. Que 3
1a 4 de dici 2020, que a la fecha

¢ respuestap @ de la accionada.

ho fung tal 4% peticion consagrado en el

~Jrae 3 colacj jculo 23 de la Constitucion

ela Ley 1(7)55/@?’(@1]0 7 de la Ley 1437/2011.

Pretende que se le restablezcaal derechet fuhdamental de peticion y se ordene 3 la

accionada proceda a(reiglver de fondo e ée,r\e;cho de peticion.

5 [3s relacionadhs acapite de pruebas.

Indica que se le ha vulnerad
articulo 23 de la Carta Politi

Allega como pr{ii

Este Juzga ayérc)o conocimie @spuso por el medio mas eficaz notificar en legal

forma a ada, para libraron las comunicaciones como obra en el
expe@u Ttt‘}>

MIARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario de la
S€de A2 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
ndo su deredhe defensa da respuesta a |3 accién de tutela instaurada por |
@a NATALL&\Q{ NGO LOPEZ arqumentando que el 20 de noviembre de 2020
e vio involu rodante de placas MXR415 en la comisién de una infraccion
,ontempladz{\ Articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito correspondiente al
alfanumer \9.

Que la acc10nan’ce elevé derecho de peticién ante la Sede Operativa bajo radicado No.
2020132751, el cual mediante Oficio CE-2021502284 esa entidad brindé respuesta



art. 23 prece
as autorid

clara, congruente y de fondo a lo solicitado enviado a efectos de notificacion al correo
electrénico nattiarangoO8@hotmail.com, el dia 16 de enero de 2021.

Trae a colacion la sentencias T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001 rei’cerada%@
las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 201 N

Indica que es evidente la ausencia de vulneracion alguna de los derechgs,al por
la accionante por parte de la sede y, en consecuencia, la lmprocedencxéogz}’a“accxon de
tutela frente a la Sede Operativa de Sibaté. Que de acuerdo con m@)mentos
planteados solicita se declare la desvinculacion de la Sede Opera’c'v@ 3 presente
accién constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta q 3 realizo el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le corres

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del i‘&&e 1991y en virtud de
las narraciones, 1a vulneracion de los derechos alegados por B nante, no se origina
en la Sede Operativa de Sibaté, de la Secretaria de-Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, reiterando la solicitud de desvin ula@ la accién constitucional,
como quiera que los hechos narrados por la partegecionante y de los cuales se
(undamentales de peticién resultan

desprende la supuesta vulneracién de sus derechoy
ajenos a la competencia de esta Sede Operativa

Allega como pruebas los relacionados en el de pruebas

COlONES

(7
En virtud al derecho consti’cuci &5t |ec1do en if@ 6, |3 sefora NATALIA
ARANGO LOPEZ 3cude ante fin de que me un trimite preferencial y

sumario se le tutele el derech mental de.peticiony habeas data, consagrados en
[a Constitucion Politica. %’_j

El art.1° preceptiia: “...Colombia es un de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descertidlizada, ¢ ’f nomia de sus entidades territoriales,

democritica, par’cici’p@&f{}' 5y pluralista, fég@a en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo ¢J3-solidaridad de las | ISORAS que la integran y en la prevalencia del
interés general

Nuestra C3 magna en su a 5 . Son fines esenciales del Estado: servir a
la com roveer la Fc{ad general y garantizar la efectividad de los

prm hos yd 5 w:agrados en la Constitucién; facilitar I3 participacion
t? n las decnsnon wue los afectan y en la vida econémica, politica,
3 iva y cu @ Nacién; defender la independencia nacional, mantener

idad ’cemto equrar la convivencia pacifica y 1a vigencia de un orden

oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a

mo’clvos de interés general o particular y a obtener pronta
islador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
os derechos fundamentales .

resolucié
para gat.



El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. @

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirs
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, hE!
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada’o}
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos piec i
dar una respuesta definitiva y contundente 3 quien la presents, asi sg Capropunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre | K/tg ad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por @violacién al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constit% nat—la naturaleza del
derecho de peticién, y en particular su ndcleo esenci%&v erecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respyests oportuna y eficaz, es decir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el parti r.t O? ?7

g

ucional que el nicleo esencial
ucién a lo pedido,

Qﬁ«’;‘@n planteada, sin

W y, en la efectiva
presentada.

sdisado que el derecho de

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte €cnsty

de este derecho estd determinado por la pronta re

respuesta que se entiende dada cuando se rﬁéﬁ‘w de fondo I3
X

imporar si es a favor o en contra de las C{;\T)?t)ones del s
notificacién del acto, 3 través del cudh x@ﬂ ve |3 peticion

La sentencia T-149/13 indica: "... 4.1 €343 o;porac/ér@

peticion consagrado en el Arf/’ch e Consz‘/%ﬁ‘ﬁ Politica, es una garantia

fundamental de gplicacion @fa (CP. 4 " cuya efectividad results
O 44: 1Lz

indispensable para 3 conseciiG los fine del Estado, especislmente el
servicio 3 13 comunidad, I3 %} de los pri

en la misma Cart Po//‘z‘/'g, @ FHICIPACIOn

iC
RO, derechos y deberes consagrados
(to 575 en las decisiones que los afectan;

asi como el cumplimiente Jé&s fanciotr deberes de proteccion para los cuales
fueron instituidss [3 putoridades de 5 Revliblici (CP. art 2). (...)
&
tlacion leqs asi como en el Decreto O de 1984, el

actual Codigo \gjmed/m/en to K%Zz‘ra tivo y de lo Contencioso Administrativo
establece que rcicio del % de peticion, entendido también como ung
gctuacion ggministrativa, debd ﬁeﬁe g los principios de economia, imparcialidad,

contradifcian~éficacia y, espesiglmente, publicidad y celeridad, segin lo estipuls el
Arthy zj.\‘b/ esfafu%ﬁ

(Q{“ ~Entendido a:%scgn% garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho
; elon pot partégedias ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con
7y de resolverfig~paticion elevad e impone a las autoridades una obligacion de

cer, que se /7 el deber de dar pronta respuests al peticionario.

C.) 42 5eg%;%
P
erek

4.4, /usz‘am@vg ~Ste deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato géﬂjfor g obtener prontq resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado
por est¥lipgracion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, gue conforman su nicleo fundamental.



4.5, 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados

3 que 13 qutoridad requerida, o el particular segiin se trate, emitan una respuesty
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.51. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo,
congruente-, 13 respuests al derecho de peticion debe versar sobre aquello
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asuntoy pri
peticion. Quiere decir, que 3 solucion entregada al peticionario debe rse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposit dal de Iz
solicitud, sin que ello impligue Iz aceptacion de lo solicitado. @

autoridad suministre informacion adicional relacionad ~10s intereses del

peticionario, pues eventualmente ésta puede SIgﬂ/ﬁCq"(ﬁ\%/bfaCIéﬂ plena de la

respuesta dada.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y c0§§' e O impide que I3

4.5.2. Respecto de la oportunidad de 1a respugst, elemento connatural al
derecho de peticion y del cual deriva su valor axighagrsa, éstg se refiere a3l deber de I
administracion de resolver el ruego con I3 mayor'seléfidad posible, término que en
todo aso, no puede exceder del estipulado™én la legislacion contencioso
gdministrativa parq resolver s peticiones /r@ 2s. (..)

4.5.3. Asimismo, el derecho de pez‘/ﬁé@e satisfce cya persona que elev
la solicitud conoce I respuesta del msted Sgnifica que@ presentacion de una
peticion, la entidad debe notificar /@51‘3 al interespds.

Cabe recordar que el derecho gf 2lon, se concreta &h dos momentos sucesivos,
gmbos subordinados 3 13 adﬁ@%ﬁmlb/ﬁr@,&é} idor que conozca de aquél.
En primer lugar, se encuenttaJoyrecepcion y, AGHE de la peticion, que supone el
contycto del C/Udadanoc@ﬁ entidad que «Q;J sinciplo, examinard su solicitud y
sequidamente, el momentqd<la re5pues(zj%—;2n/ﬁcado supera 13 simple adopcion
de ung decision para arzg@nodmh@ igecto e informado del solicitante.

v

eppa 13 administracion un mandato explicito
wigpto de los medios disponibles para informar
stancia de ello.

4.6. De este seé‘u\q'o mento, em
o G

de notificicio plics el 39,

al particular c/e%wzés);uesz‘a y lo iz

46.1 5b//'gac/ 5p yekeaeatter de 13 notificacion, debe precisarse en primer
/u_qcﬁ; Jae&sty debe seralectivanes decit, real y verdadera, y que cumpla el proposito
{5 g {5 yespuests de ly en b 12 se3 conocida 2 plenitud por el solicitante...”
@%ﬂ’ce, ha establesidla Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial
@e derecho e/{\’\' rminado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido,
&

spuesta que s u\?)nde dada cuando se resuelve de fondo |3 cuestién planteada, sin

portar si es-a Guor 0 en contra de las pretensiones del solicitante y, en 13 efectiva

i g @o’dﬁcaciié o0, 3 través del cual, se resuelve la peticion presentada.

Revisada@entes diligencias, obsetva este Despacho que del material probatorio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que 13 accionante
radico derecho de peticion 2 de diciembre de 2020 via correo electrénico en donde




objeta [a orden de comparendo y solicita se le exonere de la obligacién de cancelar y
se descarque del sistema.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procedé-a~dai
respuesta de fondo a lo solicitado por [a accionante mediante Oficio CE-20 084
enviando la misma al correo electrénico nattiarangoO8@hotmail.com, ¢l(digJé de
enero de 2021, conforme al soporte de envié que se allega ¢i’e ito de
contestacion de tutela.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada ‘RETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O Tﬁ DE SIBATE
ALIA ARANGO

e fecha 06 de enero
correo electrénico

dio contestacion al derecho de peticién incoado por la se
LOPEZ el pasado 16/01/2021 mediante Oficio CE—202%%<‘
de 2021, enviando |3 respuesta a efectos de notifi Feian 3
nattiarangoO8@hotmail.com, no se ha de tutelar el mismo.

en reiterada jurisprudencia se entiende que la resptiestadada para resolver de fondo la
contra de las pretensiones del

Es asi como de conformidad con lo establecido p&f@d@mble Corte Constitucional

cuestion planteada, es sin importar si es a favor
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el :fdk@eﬁcaz, advj le a la accionante

y a la accionada que la anterior decicep’cible déyf/w{%acién, de no ser asi,
. ituciongy, para su eveViSfén.

En mérito de lo expuesto el Juzgaddr-Promiscuo Mu’%’ﬂ? de Sibaté Cundinamarca,
4

pueblo y por mapdato de la Constitucion,

Primero. NO TUTELAR eldéecho petiQ&%ﬁ? grado en la Constitucién Nacional,
incoado por la sefora GO LOPEZ identificada con |a
C.C.N°42.003,> 68@eim, enh co & LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

NAMARC, OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad

Segundcz.fv iﬁquese la ant@ecisién 3 la sefiora accionante y a la accionada,
medjanté ier me?{:’gfdﬁe e conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1@@ eto 306 d\e\@

%% anterior &EQ es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada

Cgrte Constitucional para su eventual revision.

&@7 S

<

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, :; , o (

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



objeta [a orden de comparendo y solicita se le exonere de la obligacién de cancelar y
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Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada proced @

respuesta de fondo a lo solicitado por [a accionante mediante Oficio CE-2021 g@
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nattiarangoO8@hotmail.com, no se ha de tutelar el mismo.

82 ble Corte Constitucional
e dada para resolver de fondo la
¥ontra de las pretensiones del

Es asi como de conformidad con lo establecido per
en reiterada jurisprudencia se entiende que [a respie
cuestion planteada, es sin importar si es a favor'o\e
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el me @ﬁcaz, advipligrdole a la accionante
y a la accionada que la anterior decisfg @-cep’clble de i cién, de no ser asi,
se ha de remitir a la H. Corte Constli\cyk/ Para su eve@vnsnon

En mérito de lo expuesto el )uzi miscuo Mu@de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nom ueblo y por mangato de la Constitucion,

RESUVEL

Primero. NO l\/lELAR { dekécho PeﬁL%Q\M grado en la Constitucién Nacional,
incoado por la seh ATALIA {BRANGO LOPEZ identificada con |a
C.C.N*42.003,368 d@ eira, en(;?) LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD AMAR: PERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expues’c@ arte motiva!

Segund tifiquese la ant{@}cmon a la sefiora accionante y a la accionada,
medlant 04 ier medj conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1 9 eto 306 ék

anterior é@ es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada
a la Honor rte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@a Juez, ¢ — e

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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&@7 S

<

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, :; , o (

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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