REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00066 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo nueve de dos mil veintiuno

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada p
ISNALDO SANTO HURTADO MURILLO en contra de la SE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O 437— A DE

SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior ISNALDO SANTO HURTADO MURILLO qufen% ombre propio,
q

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a deasz%ﬁ
el safor

instauré ante este Despacho accién de tutela en contr [aSECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante KQ echos ‘indicando que el 19
de enero de 2021 radicoé ante |3 accionada g de peticién con radicado
N°2021005617, que no ha obtenido respuesta.

Que con la omisién de responder por part saccionada frenfeal galapeticion estima
que se estj violando su derecho fundamenéﬁ} de)peticion con agw en el articulo 23
de la Constitucion Politica. Ast mls ~e usnon al ar‘clcu e l3 Carta Magna,
al articulo 14 de |3 Ley 1437 de Oﬂ

Reitera que la no respuesta por p accnonada @ye omision violatoria de
su derecho fundamental de petici

O
Que la accion de tutela eﬁg‘ocedentc de g%%ﬂad con lo establecido en los

1 articulos 1,2,5y 9,37, 3 Déereto 2591 ya que lo que se pretende es que
' se garantice su derecho 4y ental 3 peesentarpéliciones respetuosas y recibir pronta
resolucién. Trae a colacionmy sentencia (1992.

Como funda t%lco invoca/gMagticilo 23 y 86 de [a Constitucién Politica,
Decretos Reg(af HOS 2591/19 %é de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del
C.CA; Decret: &?) de 1995,

1437/2011.

3 10, articulo 16 pardgrafo dnico de la Ley

echo fundamental de peticién, que se ordene a la
@ﬂque dentro 8 hotas siquientes a la notificacion de la sentencia
@roUespuesta Allegaéw o pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de

S.

<@)uzgado av uxc\//ocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal

orma a la ace (\ a, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
@ expediente.

JOSE @ CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Univ e la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de




O

@

Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela
instaurada por el sefior ISNALDO SANTO HURTADO MURILLO argumentando que
el accionante radico escrito petitorio ante el Sistema de PQRS de fa Gobernacién
Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia a la Oficina de ProcﬁK‘s
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinam
mediante Oficio CE- 2021513407 de fecha O4 de febrero de 2021 se brindo r@
clara, congruente y de fondo enviado al correo  elédtronido
isnaldohurtadol@gmail.com. @

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y @rado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o ¢ el tramite

del amparo de un derecho constitucional, en este caso el der peticion, se
efectuari [a respuesta conforme a los requisitos previstos en la jasispsurencia la accion

careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2

Afirma que en aras de salvaguardar el derecho avocado, esa Operativa remitio [a
respuests suministrada por la Oficina de Proce@dministrativos al correo

electronico isnaldohurtadol@gmail.com.

Que la Oficina de Procesos Administrativos de la S@ ria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, es 13 autoridad competente para pronunciarse sobre |3 solicitud de
Prescripcion presentada por el accionante. '

Que es del caso dar aplicacion a [a teqriz

o Superad@o con la cual el
)

fallador debe abstenerse de dictar ura decibidn adversa ado, cuando quiera
que se encuentre demostrado que [@9 5 que dieron{ckighn a la actuacion judicial

o administrativa se encuentran su

Solicita se declare la desvin de la Sed Opﬁativa de la presente accién
constitucional, y neqar el/dfgpars, tenie “ nta que la misma realizé el
procedimiento, que, de 3 on su compefencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en e@%u 3 del D. 2591 de 1991, el cual sefiala:
“La accién se dirigirgsontra i autori a@p‘ ica o el representante del 6rgano que
presuntamengs v@' amenazo techo fundamental” v en virtud de las
narraciones, [Pvdtreracion de los degéchds alegados por el accionante, no se origina
en la Sede wa de Sibatgl (d Secretariy de Transporte y Movilidad de

Cundinamarca,™réitera 3 solidhudy de desvinculacién de 13 presente accién
cons’citgé? l @

A@@n pruebas @ados en el acapite de pruebas.

% O CONSIDERACIONES

URTADO MIRNLO acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial
sumario
Constitucs

%E@ir’cud al der stitucional establecido en el art. 86 el sefior ISNALDO SANTO

‘1%{ utele el derecho fundamental de peticion consagrado en |a
TRl

mrRoltics.



ik ’

El art.1° preceptaa: ”...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad hu?@%
en el trabajo vy la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalen @&q@)
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Esta
la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efbctivi
principios, derechos y deberes consagrados en [3 Constitucion; f‘aci[i’cg,typ)? icipacion

de todos en las decisiones que los afectan y en la vida ec@w@, politica,

administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia | gzpﬁal, mantener
la integridad territorial y asegurar 13 convivencia pacifica y la 4dgsiicia de un orden

justo...”
El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a pn%]j’ciciones respetuosas a

las autoridades por motivos de interés general o particuldr y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercieionante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales “. @

El derecho de peticion estd consagrado en la ca @ 4na para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una protta’respuesta.

De igual forma este derecho es aquel @n los ciud e dirigirse a una
autoridad, con la sequridad qu N\aﬁ:}\v ¢ibir una ré t pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta ;\eixf/);fr de fondo icttud elevada o por lo
menos explicar con claridad las e@ edios términ ;tsgrocesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contd

te 3 quien la(presentd, asi se ha pronunciado
[a Honorable Corte Constituciondinesa omision e incurre la autoridad al no

responder las peticiones co esaria pronfitud(es de por si una violacién al
derecho de peticion. & %j

Como se ha pronun al Honorghle Constitucional, “la naturaleza del

derecho de peticion, y empaticular su z{cho esencial, como derecho fundamental

objeto de prote@ tutelar, es la ,‘e\;§u fbre de que, independientemente del
)

contenido d ¢ solicita, se LS% una respuesta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva borelparticular.

ablecido la "i@{
de este /{%\u}&o ests de’cem[ dapor la pronta respuesta o resolucién 3 lo pedido,
re uex%e se entiepde/ 43y ndo se resuelve de fondo |3 cuestion planteada, sin
in(?gﬁa\?\; es 3 Favo&k@tra de las pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva
@o@r n del acto,a tra(v) del cual, se resuelve la peticion presentada.

Igualmente, ha ible Corte Constitucional que el nicleo esencial

ewfsddas las preserdes-ditigencias, observa este Despacho que del material probatorio
aparece relfienado y anexo al expediente, se puede concluir que, si bien el
ccionante%ﬁ una radicacién de su peticion, también lo es, que el derecho de

peticion fug-dicado en una oficina diferente 3 la aqui accionada.

A su ve/% e que el derecho de peticién fue radicado ante el Sistema de PQRS de

ion de Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia a la Oficina

la GO@/



de Procesos Administrativos de la Secretatia de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca por ser l3 entidad competente para resolver sobre la prescripcion
solicitada por el accionante.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada proce
respuesta indicando que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretdd3yde
Transporte y Movilidad de Cundinamarca mediante Oficio CE- 20215134@ de
febrero de 2021 brindé respuests clara, congruente y de fondo, envighdo tamisma al
cotreo electrénico isnaldohurtadol@gmail.com.

Por otra parte la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE @IUDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE en aras de sa%z; dar el derecho

incoado, remitié la respuesta suministrada por la Oficina 4(_ P@gy/\dmmis’crativos
al correo electronico isnaldohurtadot@gmail.com el d@ éro de 2021.

En este orden de ideas y como quiera que el derecho de peticich no fue radicado en la
entidad accionada y que a su vez la Sede Operatiygremite al cotreo electrénico

aportado por el accionante la respuesta dada @% la Oficina de Procesos
Administrativos de | Secretaria de Transporte y OQ'l de Cundinamarca, no se ha

de tutelar el mismo.

Se deja constancia que, si bien no se{ﬂ»%ulé a la OF! DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETAR {?j TRANSPORT. OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, también lo es%@' nada SECREQ% DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARC DE OPE APE SIBATE remite I3
respuesta dada por la Oficina ((/@?}c&sos Adminius de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundivdsegrca al aqui Fc€ionante al correo electrénico
suministrado por el mismo.

Esasicomo de conformida& o estableci voonorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudeng ntiende que We sta dada para resolver de fondo I3
cuestion planteada, es sn@ ortar si &5 2 W en contra de las pretensiones del
solicitante.

b@%’ciﬁcar por eﬁ‘% mas eficaz, advirtiéndole al accionante y
&3 dnterior dec'ﬁgfr%* usceptible de impugnacién, de no ser asi, se
la_P'Corte Con@al, para su eventual revision.

En mé@o expuesto el@o Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
g d

ad@viniﬁ% justicigen MOrabre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

= 0
rHero. NO TU 2l derecho peticion consagrado en 3 Constitucion Nacional,
& ado por el 4endr YSNALDO SANTO HURTADO MURILLO identificado con la

de Istmina, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
NDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad



Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser irr/f% a
remftase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. z

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

L3 Juez,




Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

de 1991 y Decreto 306 de 1992. @
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impdgna

remftase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

0 @@3
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @M@@%@K

MARTHA ROCIO CHACON HERNA%E'



Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

de 1991 y Decreto 306 de 1992. @
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser im@@ 3

remftase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

L B ?5 7 _ %% :
3 Juez N N
MARTHA ROCIO CHACON HERNANRE
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