REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00131 0O

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, abril dieciséis de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias 2 fin de proferir la decision que en der
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora ANA MARIA TARA!
CASTRILLON en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE 'Y MOVILIDAD DE CUNDINA Wéj}
y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERAFIWA
SIBATE. @
ANTECEDENTES

L3 sefiora ANA MARIA TABARES CASTRILLON quien actda en nombre propioinstagc’ante este
Despacho accion de tutela en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE \(@/ILIDAD DE
CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEC RINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los derechos Fundamel% debido proceso,
presuncion de inocencia y derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechoﬁ@mﬁ n resumirse en que es
propietaria del vehiculo de placas HWS430, que el 9 de diciembre de 2078, recibié notificacion de
proceso contravencional infraccion detectada por medios electpdnicos con N°29222642 del 1° de
diciembre, habiendo superado los 3 dfas hibiles de término para(@?@ar de los que habla el articulo 8
de la ley 1843 de 2017. Que en la plataforma SIMIT estd. ¢ qadU/multa, pero con una fecha de
notificacion anterior, el dia 1 de diciembre de 2020. Q

Que al presentar descargos en la Secretaria de Movilidad, el dia"t5de diciembre de 2020 se le indico que
era extempordneo, que el comparendo llegd a su dofi &%el 9 de diciembsr, g\nT habia pasado los 11
dias hibiles para ejercer el derecho ni los 5 dias para §e¥sa los beneficic reiculo 136 del Codigo

de Transito. @

Que presentd POR ante la entidad el 18 de diciembrade 2020 expofignde Ja situacion y solicitando se
le permitiera su derecho de defensa o 4 Syrar las prueba@ ente claras, acogerse a los
hncart

beneficios estipulados en la ley. Que gl derech de peticion avo respuesta por parte de la
ACCIONADA. @

Pretende que se tutele su derechd undamental al (b soy de defensa, indubio pro reo y
presuncién de inocencia 'y se O 3 entidad acciw elimine y exonere del pago de la multa
registrada con el N°292226ﬁvez se elimine e\l orr ndiente registro del SIMITy de todas fas
bases de datos donde aparezs @ﬁx repotte. Qe q@o/éliminarse, solicita se le permita ejercer su
derecho de defensa o aco ers}i&vneﬁcios, %?o 3 13 entidad entreqar las pruebas concretasy
16 de

multa. Que se ordene a 13 accionada contestar
re~de’ 2020.

claras que sitven de fu nto para la imputag
el derecho de petisionridicddo el 18 de dicjem

@“ los 23 y 29 Oty Politica, articulo 14 del Codigo de Procedimiento
Contencioso Aq%trativo, sentencia T-051 del 2016.

Que se &@ﬁdo el término YeGhl para que la accionada de respuesta al derecho de peticion
ini‘srpues o el dia 18 de dicigmbre~de 2020, habiendo una vulneracién al derecho de peticion y
1 tenbr del articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

po liérd\ﬁi\elénciones leg
Contenciosd Administrativo.
O

C%%duacién dela a vulnerd tajantemente el debido proceso, por cuanto, a pesar de existir

rificacion del act%j\es\mg U cargado a la plataforma SIMIT cerca de 10 dfas anteriores a que surtiera
&; bo el acto de olicaién. Que, no cumplié cabalmente con lo expresado en el articulo 8 de la Ley

Administrativoy

843 de 2017. Neolacion la sentencia T-453 de 2018.

@ Que la info% ublicada en el SIMIT, expresa que el mismo dia en que fue tomada la foto-multa
que se ledmpiés, fue notificada en el acto, lo cual es ilégico y falso debido a que, como se'muestra en

la gui. NTRAGA s6lo llegs hasta el dia 9 de diciembre.
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Que |3 multiplicidad de datos incongruentes y contradictorios vulneran en gran medida los principios
constitucionales de buena fe, lealtad y veracidad que esperan los administrados por parte de la
administracion pablica, lo que lleva a que la administracion mantenda una cantidad de versiones
diferentes de los hechos, pudiendo argumentar cualquiera segan sea la necesidad requetida.

Trae 3 colacion las sentencias C-980 del 2010, 2013-04329, T-051 de 2016, articulo 72 dedq bey 1437
de 2011, sentencia C-038 de 2020, C-530 de 2003. O

Allega como pruebas documentales lo relacionado en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar e forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitari@de Operativa
Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo ¢ho a Ia defensa
da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora ANA Akmﬁ CASTRILLON
arqumentando que el 1° de diciembre de 2020 se vio involucrado el rodamtede placas HWS430 en fa

comision de una infraccion contemplada en el Articulo 131 det” Codigo acional de Transito
correspondiente al alfanumérico C29. O '

Que I3 orden de comparendo fue extendida el 1 de diciembre de 2020, validada el 2 de diciembre de
2020y enviada mediante Guia No. 2094174261 la cual regis r%cha de entreqa el 5-dediciembre
de 2020.

Indica el accionado que bajo el radicado N"CE—ZO215M O de enero de ZC@, e diq framité al

d
escrito  elevado por la  accionante, el gudt (kue)’ remitido al _correo™electronico

anitatabares200@gmail.com C m
Que en ocasidn a la Emergencia EconomicsSociahy £eaigyica, se expide el D cr@’r sidencial N°491

de 2020y que de acuerdo al sequndo inc se otorgd un tg W’corio de 30 dias
habiles siguientes a su recepcion, que la wiolcion a este derechb Ro esfuierta ya que como se
indic se brindd respuesta a |3 accionante ntrc@’gs términos del Decpeto.

El accionado hace un recuento del pro e%ﬁravencional %5\9_5@ do respecto a la orden de
comparendo N°29222642 del 1° d/drsighvbre de 2020.

Afirma que la sefiora AN'A/MQQQ h RES CASTRILLON to se Aisercé personalmente ni 3 través de
apoderado a la Sede Operati Sibat&’para obietar@h@a i5h opresentar la defensa de interés una

p
vez notificada, que w@ﬁ:jp c\(\a>de Audiencia PG %039 del 29 de diciembre de 2020 se
to

procedi6 a vincularla juridicamenty’conforme lo disg Kﬁ'en Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo
3 en concordancia con lo dispuesto por los articu \s@ y 137 del Cédigo Nacional de Transito

modificado por la L, 3 de 2010.
fedlzfada contravent?hi% Rwrmas de trinsitoy le fue impuesta como sancion

Que |3 acciona

multa decisior Qe conforme al articulo 139 el Sadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Quesse ex(\laﬁo Vulneracion al de @ ido proceso del accionante, pues al ser la aqu debatida
una infs c@j}bda por medios electidnicds, el legislador le otorgd al inculpado un petiodo de 11
dias pester S(es la comisiéz(}&kf%n para que acudiera al organismo de transito si su deseo era
obj¢ A’P‘Qv} comparehfr@\ presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
& divha Tifraccion, derecho del 2ual no hizo uso el accionante y se continud con el proceso
c@w@r cional en su contg@ande cgfiformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por
+.8y5585 de 2010, antjeed a5, T56 y 157

olicita se declare ir@e yte el amparo de la presente accion, que el accionante a través de este

ptocedimiento preér Qte, fetende es constituir una instancia mis para la revision del proceso

originado por [: vfo!ai(? una notma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
Neict

DNOidied v la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y
2D03.

[3 sentencia &=
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Que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
sccionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para [a vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la pr%cién

constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caracter econdmico, s! f?n
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de cardcter Administrativo y 5054e de

de orden legal, sin que se demuestre tampoco l3 existencia de un petjuicio irremediablépe
improcedente por via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la 1u’ri7d1’c?é ntencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de faf cudjed se le declard
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancion, con el consesyetrte stablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-O51 de 2016, o en casstal/Salicitar Ta revocatoria de la
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho yﬂ e las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proces iné‘%g hcional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el arti la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pru

: CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calid
% Sectetaria de Transporte y Movilidad de Cundinamar
’ la sefiora ANA MARIA TABARES CASTRILLON, g¢gul

de la Oficina Asdsera Jtidica de la
@pu sta a la accion de u@]@ﬁz})uesﬁ por
ando que la ser"yra—ac{' nante pretende

que judicialmente se conceda la proteccion a su der chymdamental al dere m@eﬂcién y al debido
1 proceso en relacion al trimite contravengicpal y helones impuestas ew con la orden de
“como soporté d¢laau a tutela manifiesta

comparendo N°29222642 del 1° de diciefBre de
a accionante se debe entregar respuesta(de_ﬁ:«ﬂ*
cual solicita |3 revocatoria de la orden 4 pate
Que se solicit la consulta de los expe igvg/gontravenci
al concesionario Unién Temporak Serdcios Integrados Y Es
Cundinamarca ~SIETT, entidad gue tidhe 2su cargo la custo ig s.gkpedientes contravencionales de
transitoy a la Sede Operati@Ye Stkaté; Oficina enca rgga%a de%&alan las actuaciones dentro del proceso
contravencional, por ser estog l‘&intes competentes %j&ﬁ’lte 3 la peticion.

Que hecha 3 consultadﬁwmentos que conﬁcir an |6¥ expedientes contravencionales se pudo
establecer que la peticién fue contestada por ‘édgj@perativa de Sibaté mediante oficio CE-
2021515142, respuestads fondo a la peticion r ﬁ% formando que no es procedente su solicitud
de revocatoria de ©dhdeRs de comparendo resos%) una a una sus solicitudes aclarando el proceso

de notificacion s Stdenes de comparendcly @ntrggando copia de los documentos solicitados. Que
la Sede Operaﬁéﬁ%ﬁaté realizo el procedimgidnto, cefiido a lo establecido en el Cadigo Nacional de
Transito y derd>nolmas vigentes quﬂ £ma, aclarando el proceso de notificacion de la orden
de co@ Cual fue notificadad éf(gg Zcién contenida en el RUNT para el momento de los

hecho 17 # 95 - 60 g‘-ﬁ\ nte Pereira, de conformidad con lo dispuesto en la Ley

184%:&;%%(&0 respaw/;@iudadano actualizar los datos de notificacion en el Sistema

aro que 13 accio ROt hitnido conocimiento del comparendo hasta el punto de presentar
iSiones solicitando l¥Rrvaggtoria del mismo. Que el procedimiento desplegado es el contemplado
h adey y sequido a cabdTadedn el fin de no vulnerar el derecho fundamental al debido proceso.

la peticion radicada aute/y Sede Operativa, en la
do.

De Transito Y Transporte de

S e<\&; Qs 6rdenes de comparendo,
e
e

ue no estaria llam qﬁprosperar esta tutela toda vez que nos encontramos frente a una circunstancia

- lﬁmparo de tutela porque rifie con su caracter preventivo, frente a una accién

6 que no ha existido la vulneracion del derecho incoado por la sefiora ANA
TRILLON.
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Que 13 I3 sefiora accionante le fue dado la respuesta que técnica'y juridicamente er3 posible entregar a
su requerimiento, que nos encontrariamos frente 3 un hecho inexistente. Trae a colacién las sentencias
T-167 de 1997 y T-096 de 2006. Que nos encontramos ante un hecho inexistente que de jcuerdo con
los pardmetros establecidos en la Sentencia T-542 de 2006 y T- 612 de 2.009.

Que dada la naturaleza del asunto, la tutela resulta improcedente si se tiene en cuenta que dactianante
debe acudir ante las autoridades jutisdiccionales a realizar las reclamaciones judiciales que Mi ,
y que no es dado utilizar la Accién de Tutela como una instancia adicional para dejar sin/z’fec s a@s
administrativos que se encuentran ejecutoriados y en firme y al ser expedidos por B @ des
competentes, estar motivados y haber sido notificados en debida forma, gozan "rejz\rlg n de
leqalidad.

solicity se declare improcedente 13 3ccién de tutela. L3 accion de tutela tien
subsidiario que no procede ante pretensiones de caricter econdémico, pues 6l

Sxeatter residual y
puedeacudirse 3 éste
iando existiendo
irfemediable, que puede ser

mecanismo constitucional ante la ausencia de otros medios de defe@a\jrﬂrﬁ? I5)
teio

este, |3 persona se encuentre ante la posibilidad de sufrir un perju
conjurado mediante una orden de amparo transitoria.

solicita se desestimen las pretensiones de la accionante, se declare i dénte y se desvincule de la
presente accion 3 la Gobernacidn de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, de cualquier situacion relacionada con los hechas y las pretensiones formuladas por la
jccionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de ppuc

CONSIDE ?
/ En virtud al derecho constitucional estapfesidone wl/?rt 86 la sefiora I\@/\ RIA TABARES
J CASTRILLON acude ante el juez a fin de 4y mediafiletn tramite preferen2ia iario se le tutelen

los derechos fundamentales al debido pkocesorpyesuncion de inocenda ( defcho fundamental de
peticion, consagrados en la Constituciéﬁic .

El art.1° preceptia: “ . .Colombia es us gﬁSocial de defe .@
unitaria, descentralizada, con aut@m}a\ «sus entidades texritom
pluralista, fundada en el respeto ,@%Eni 4 humana, en el £baj
la integran y en la prevalengiadeNgteres eneral...” O

Nuestra Carta magna indica: “... Son fines Chaes del Estado: servir a3 comunidad,

N SoraLt)

proveer la prosperidemaal\ garantizar la efgtiyidad™de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién_ g todos en las decisiones que los afectan y
ﬁﬁ” 3

anizydo en forma de Republica
democritica, participativa y
¥y solidaridad de las personas que

en la vida economica~politica, administrativa de la Nacion; defender la independencia

nacional, mantend i/ idad territorial y 7 a\rf:%onvivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 p =gqp&1§i $Toda persona tiepe dereche/a presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades

g
por moti fﬁ\%f intetés general o t@ﬁ 3 obtener pronta resolucion. El legislador podr

reglam%rcicio ant%s ivadas para qarantizar los derechos fundamentales *.

[}‘ &l febido procé ﬂ%,//c 13 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
34\/6 dri ser juzgado o cor@rme 3 leyes preexistentes 3l acto que se le imputa, ante juez o

wibangl competente y cf PN vancia de 13 plenitud de las formas propias de cada juicio. En matetia

O
Cﬁ; \3?/3 ley permisiva o [2 qun cuando se3 posterior, se aplicari de preferencia 3 3 restrictiva o
esfavorable.

Tods persona se. %‘noc&; te mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea

g
indiciado tiengde. L.K oz defensa y 3 I3 asistencia de un 3bogado escogido por él, o de oficio, durante
[2 in vest/gaifi;\;e\/l/lzgam/bn to; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
pruebas y,3

%foven‘/r las que se alleguen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenatotia, y 3 no

ser juzg: vces por el mismo hecho.
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Es nula, de pleno derecho, I3 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han'presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autor%n la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta r;p_u\es\ @e
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medjes téqinos
o procesos hecesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la pr g@j‘%@ ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre lzagtordad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derelck%)eticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza d@ de peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de E@j& tutelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que sgﬁw{_%cenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por elparticilar.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional qu
est3 determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedids, @ éta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si vs); favor o en contra de las

pretensiones del solicitantey, en la efectiva notificacion del actoma través del cual, se resuelve la peticion
presentada.

o &sencial de este derecho

la\/ Aeisado que el derecho s peticion
consagrado en el Articulo 23 de [ Constitucion Poliigarss g3 garantia fund ental aplicacion
; inmediats (CP. art 85), cuya efectividad  resy /'/7./§;i¢ sable para 13 c iy de los fines
' esencizles del Estido, especialmente el servicio 3 3d, 13 garantia d. /‘pios, derechos y
1 deberes consagrados en la misma Carta POIftHca )19 ayticipacion de todossetlad decisiones que los
; afectan; asi como el cumplimiento de laf fungionesy los deberes de prateccio par/a los cuales fueron
instituidas 17 qutoridades de 13 Repiblica XCLATE) 2} (..)

(...) 4.2 Segan su requlacion /egis/a@omo en el Decre{é\Oi 49@84, el actusal Codigo de
blece que el ejercicio del

Procedimiento Administrativo y de¢ i htencioso Ad&int r“\t‘l»ze—e?

derecho de peticion, entendido STEOmo una actuaciSingdramistrativa, debe sometetse 3 Jos
principios de economiy, im 73#0&74@@( Hadiccion, eficadfay, especialmente, publicidad y celeridad,
segdn lo estipuli el ArticdiQ 3 .&q’e@:ufo. L )O

(...) 4.3. Entendido {‘\fﬂ% antia constitucionilw 53\7.-/ efercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos, sup e d] movimiento d. 3}3@“0 statal con el fin de resolver 3 peticion
clevada e impone 3 las autoridides una obligacign-demacey, que se traduce en el deber de dar pronta

respuesta al peticio Efio.
vgﬁﬁ

4.4. Justamentt, Shér esencial de parte de Tradininistracion, que se detiva del mandato superior
3 obtener préntintesolucion, ha sido desar%\(/a y sistematizado por esta Cotporacion en conjunto
con otros glemgntoscaracteristicos de ?ec % peticion, que conforman su nicleo fundamental

» O

4.5 L3 &lectuddad y el respeto Qog‘f?fr ho de peticion, se encuentran subordinados 3 que [3 qutoridad
) 3

requerida ol qgtl‘ca/af 56%6 itan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuni y

L3 sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. £E563 Cofpoiszn\

6n eficaz.

<\oz‘m
PASKA

relacion con lofdes elephentos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, 3
respuests al derecho de{f@ debe versar sobre aquello prequntado por I persona y no sobre un
2 to principal de la peticion. Quiere decit, que I solucién entregada al

13 semefante o re/%\\»m
eticionatio debe ?“%@M libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
i

bsencial de 3 50% n gire ello impligue 13 aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las 4 %mligencias, pretende la accionante que se tutele su derecho fundamental al
debido progeso-y-de Aefensa, indubio pro reo y presuncion de inocencia y se ordene a la entidad
accionadé\q% imine y exonere del pago de la multa registrada con el N°29222642, se elimine el

corre@\y\gistm del SIMIT y de todas las bases de datos donde aparezca dicho reporte, que de
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no eliminarse solicita se le permita ejercer su derecho de defensa o acogerse a los beneficios ordenando
3 la entidad entregar las pruebas concretas y claras que sirven de fundamento para la imputacion de la
multa, que se le conteste el derecho de peticion radicado el 18 de diciembre de 2020.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada la SECRETARIA DE TRANSPORTE'Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE procede 3 dar respuesé%)do
a lo solicitado por la accionante mediante Oficio N°CE-2021515142 del 20 de enero de 2021, i)
fue remitido al correo electrénico que se evidencia en los datos de radicacion que emite GEY Q%
de la Gobernacién de Cundinamarca, anitabress2000@gmail.com el dia 3 de marzo de 2 O

En este orden de ideas y como quiera que la SECRETARIA DE TRANSPORTE YMOWLIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al derecho d€ peticidn incoado
por la sefiora ANA MARIA TABARES CASTRILLON el pasado 20/01/2021 me@ ficio N°CE-
2021515142, enviando la respuesta a efectos de notificacion al \co electrénico

anitabress2000@gmail.com el dfa 3 de marzo de 2021, no se han de tutela
la accionante.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorableﬂs itucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fa @ estion planteada, es sin
importat si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, adv@la accionante y a 445 3sgionadas
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, dégosser 31, se ha de remiti a’—la\@’iorte

Constitucional, para su eventual revision. (—> )
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo ic @ Sibaté Cundinapmarcd inistrando

&chos incoados por

justicia en nombre del pueblo y por mandato de lafConstikizeion, Q

E 'd“‘[> E
Primero. NO TUTELAR los derechos Fu/mia%e #le5 al debido proceso, cion de inocencia y
derecho fundamental de peticién cons g@dg an la Constitucién{fﬂaciom‘? incoados por la sefiora
ANA MARIA TABARES CASTRILLON Wda con la C\{_\\\% ' 39% de Manizales, en contra

de la SECRETARIA DE TRANSPORZ ILIDAD DE CU% CAy la SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DECUNRINAMARCA SEDE o)) VA DE SIBATE, de conformidad

con lo expuesto en la parte Qotivan O @

Sequndo. Notifiquese Iﬁ?ﬂ% cision 3 la sefiora acﬁ% a las accionadas, mediante cualquier
ﬁ\dir ekreto

medio idéheo de conformi o dispuesto en e 91 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

ision es susceptible di@%clén, de no ser impugnada remitase 3 =
nal para su eventyal raasiow!
Y
& NOFE CUMPLASE
L3 Juez, )
< Y2 QKA @W/(_
MRRT £i0 CHACON HERNANDEZ
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