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REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00038 OO0.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero veintitrés de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisia @
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaur. :

LEONEL CAVIEDES COCUY en contra de la SECRETARIA DE T;
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
El sefior LEONEL CAVIEDES COCVY quien actda en non{&w@ instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SECREA‘%% E TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIV‘A\DL‘_KSJ"ATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.
¢

Como fundamento de su peticion el accionante harrateshechos indicando que el 19
de noviembre de 2020 radicé ante la accionad zho de peticion con radicado
N°202011189FFC1BD, que no ha obtenido respues W‘sz’; le han enviado las copias de
los documentos pablicos solicitados a los c!/u"“ﬁene acceso segdh-eharticulo 74 de la
Carta Politica. Que se debe tener en cuent%?

n caso de qfie. drgumenten que no
son competentes para resolver laﬁﬁf_&&n es su oblig% eqal remititla de
conformidad con lo preceptuado en elartiedlo 21 de I3 L @37 of1.

Que con la omisién de responde vte de la accidn@darirente a la peticion estima
gimental de peticidn cohsagrado en el articulo 23

que se esta violando su“derechﬂj
de [3 Constitucién Politica. Lg,m)? hace alusidly al Gnticulo 20 de la Carta Magna,
al articulo 14 de I3 Ley 1437 1. (C/}

o' parte de (3 ?@Q@qa constituye omisién violatoria de

Reitera que la no respues

articulos 1, 2, j/ 38 del De 91 de 1991, ya que lo que se pretende es que
se garantice su derecho fundamen resentar peticiones respetuosas y recibir pronta

resoluciénTFege 3 colacién la @ia T-526/1992.

Cof% ento [u@ca el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica,
{05 Reglamentarios 2595/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del

ecr
@Q\%ecrete 21508ds 1995, articulo 10, articulo 16 parigrafo dnico de la Ley

14322011,
) =ty

etende que sedampare su derecho fundamental de peticién, que se ordene a la
accionada qﬁ&‘%ﬁro de las 48 horas siguientes a I3 notificacion de la sentencia
produzca réspiiests. Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de
pruebas.

su derecho Fundame! al de pedjtion. &
Que la accié es procedefyte de conformidad con lo establecido en los
@ Q



Y

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en aalidad de Prof
Universitario de [a Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Mo

Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la defensa da respuesta a la ac a ela
instaurada por el sefior LEONEL CAVIEDES COCUY argumentany %A/Sede
elséfd

operativa desconoce sobre el derecho de peticion al cual hace alusion Leonel
Caviedes Cocuy, que una vez revisado el escrito de tutela se evidencia@%lonante
1

radicé la peticion ante la Alcaldia de Sibaté bajo radicado No. 20@ FCIBD.

Que, en aras de salvaguardar el derecho avocado por el acc% art€ 14 Sede Operativa
mediante Oficio CE-2021516301 de fecha 11 de febrero de-2024

congruente y de fondo a lo solicitado, el cual fue envia
leocavé63@hotmail.com.

rind6 respuesta clara,
correo electrénico

unciado y ha reiterado su
&si antes o durante el trimite

Indica que la Honorable Corte Constitucional s
[inea jurisprudencial del hecho superado al expre
del amparo de un derecho constitucional, en este-¢4so el derecho de peticién, se
efectuars 13 respuesta conforme a los requisi Fos previstos en la ju

iwsiencia la accién
carecetia de objeto, hace referencia a la sen%% ~-542/200

Que es del caso dar aplicacion a la ’ceg\r\@cho super. a@a “uerdo con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar % 5ion advers L_esado, cuando quiera
que se encuentre demostrado qu &s\/cznos que drer@en 3 la actuacion judicial
o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare la desvmr cién de la eratlva de la presente accién
constitucional, y negar p ro, tenien uenta que la misma realizo el
procedimiento, que, de con su@ ia, le correspondia.
Allega como prue elacnonados éne capx’ce de pruebas.
COM CIONES
En virtu d\derecho cons’cuu establecido en el art. 86 el sefior LEONEL
CAVIERECSZUY acude ez a fin de que mediante un tramite preferencial y

n@amjﬁe\ utele el q/}éno g damen’cal de peticién consagrado en la Constitucion
5011@
g &

preceptiia: * bombia es un estado Social de derecho organizado en forma

spublica unj
emocratica, pa &

magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 2
la comunidad, proveer la prosperidad general y darantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar [a participacion




de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de I3 Nacién; defender la independencia nacional, mante
la m‘cegndad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un g \els

justo...

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones regpetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a f\b’ce@onta
resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organigacicngs, privadas
para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respu ta@

De igual forma este derecho es aquel que tienen los&i ’*»\va os de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respliesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondua solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, mediogtér b Procesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quizn fapresents, asi se ha pronunciado

la Honorable Corte Constitucional, esa omisi@que incurre 13 autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al

derecho de peticion. @

Como se ha pronunciado la Hor® r’ce Constitucional, “la naturaleza del
derecho de peticién, y en particular o esenCIal c@ erecho fundamental
objeto de proteccién tutelar, es [@Xéptidumbre de dependientemente del

que resuelva en su fondo lo p r el particular.

contenido de lo que se solicita, § ga una resplesta >portuna y eficaz, es decir,

Igualmente, ha establecido g orable Co &5 itucional que el nicleo esencial

de este derecho est§ determinado por la pr : spuesta o resolucién 2 lo pedido,
respuesta que se entiendedadg cuandos Q% de fondo la cuestion planteada, sin
importar si es a faver o en Codtra de 138 siones del solicitante y, en |3 efectiva

notificacion dgl ad avés del cua S elve la peticién presentada.

Revisadas las rﬁ s dlhgenc1a ¥2 este Despacho que del material probatorio
que aparece relacionado y a ~xpedlen’ce se puede concluir que, si bien el
accionante reqll liz6 una radl su peticion, también lo es, que el derecho de

petxcxor%rqalcado % 1feren’ce a la aquT accionada.
el de

tiene que de peticién fue radicado en la Alcaldia Municipal de

S
(’2\% o radicado \.2@011189FFC1BD

serva dent bas documentales allegadas que [a accionada procede a dar
%spuesta de fc{r%}x lo solicitado por el accionante mediante Oficio CE-2021516301
fecha 11f\d\e rero de 2021, el cual fue enviado al correo electrénico
leocav630‘Q\mqﬂ com, el dia 11 de febrero de 2021.
En este > de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
TRAN‘SP\yE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio contestacion al derecho de peticion incoado por el sefior LEONEL CAVIEDES
COCVY el pasado 11/02/2021 mediante Oficio CE- CE-2021516301, enviando |a




respuesta 3 efectos de notificacion al correo electrénico leocavé63@hotmail.com, el dia
11 de febrero de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constityciona
en reiterada jurisprudencia se entiende que a respuesta dada para resolver de/*d@ 4
cuestién planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las preten@

solicitante. %
Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndolakac,' nantey

a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacié@o ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisi

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de\Sibgté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandatadey Constitucion,
RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consa h la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior LEONEL CAVIEDES identificado con la C.C.
N"19.495.504, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE X MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE Cé JE, por HE PERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte matiy

Sequndo. Notifiquese la anterior decisigns4l sefior acme y 3 la accionada,
mediante cualquier medio id6neo de(@hprmidad con @u& to en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992. @
Tercero. L3 anterior decisién ptible ,ggn(?cnon de no ser impugnada

remitase a la Honorable Co G%ﬁ‘cl’cucxonal p? ventual revision.

La Juez, @
@ MARTHA CHACON HERNANDEZ

NOTlFIQUE’Qw\xS:UMPLASE



respuesta 3 efectos de notificacion al correo electrénico leocavé63@hotmail.com, el dia
11 de febrero de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.
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Es asi como de conformidad con lo establecido por |3 Honorable Corte Consti
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver d
cuestién planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las preters
solicitante.
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Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiénd Ef}a fonante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnaci@o ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisi

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de\sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por man 4 Constitucion,

RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consad en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior LEONEL CAVIEDES CO&Y identificado con la C.C.
N*19.495.504, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORT%—" OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D@ TE, por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en |3 parte t{\ﬁ

Bianyal sefior acfinynte y a la accionada,
rmidad con Jedispuésto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992. @

Tercero. La anterior decision &3 suseeptible a@r@y@cién, de no ser impugnada

remitase 3 I3 Honorable Costitucional r%ventual revision.

Sequndo. Notifiquese la anterior de
mediante cualquier medio idéneo d¢ ¢4

O %
NOTI Fioué&)cf/mpmsrz

La Juez, @ @
@ MARTHA@‘@ CHACON HERNANDEZ
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