
REF: ACCION DE TVTELA Nº257 404089001 2021 00038 OO. 

JVZGADO PROMISCVO MVNICIPAL DE SIBATE � 
Sibaté, febrero veintitrés de dos mil veintiuno �"' 

Se encuentran al Despacho las presentes dilíqenctas a fln <le proferir la decisi - 
¡� 

derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela ínstaur p fse fior 
LEONEL CAVIEDES COCVY en contra de l<:1 SECRETARIA DE r � 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

ANTECEDENTES 
r-; 

� 

El señor LEONEL CAVIEDES COCVY quien actúa en no4'\�, instauró ante 
este Despacho acción de tutela en contra de 1<1 SECR����E TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIV�ATE, sohcrtando se 
tutele el derecho fun<lamental <le petición. 

� 

Como fund<1mento de su petición el <:1ccion<1nte�re541echos indicando que el 19 
de noviembre de 2020 radicó ante I;:¡ accionad �o de petición con radicado 
Nº202011189FFC1 BD, que no ha obtenido respuest;;/i se le han enviado las copiéis de 
los documentos públicos solicitados él los f/'7}:f>�e acceso se�ículo 74 de I;:¡ 
C<:1tt<1 Política. Que se debe tener en cuent��¿n caso de��·�umenten que no 
son competentes para resolver l<:1��� es su oblig · * rfg<1I remitirla de 
contorrntdad con lo preceptuado en�� 21 de� <l L � 011. 

Que con la omisión <le 
respon<lefR_®?e 

<le la acci , <l �te a la petición estima 
que se está violando suAerech�t14'�ent<1I de petlctós.c nsaqrado en el artfculo 23 
de I;:¡ Constitución Politíca. ��o hace t���ículo 20 de 1<1 C<1tt<:1 M<1gn<1, 
<:11 artículo 14 de 1<1 Ley 1437�11. � 

Reitera que la no 
tespue@:arte 

<le (í> 
��a 

constituye omisión violatoria <le 
su derecho 

fun<la��ión. 
� "") 

Que I;:¡ 
;:¡cció� . 

es proc� d 
�� contorrnídad con lo establecido en los 

artículos 1, 2, e , 38 del De ttf.;;,�91 de 1991, ya que lo que se pretende es que 
se qarantíce su cfl.� o fund<1men ��resent<:1r peticiones respetuosas y recibir pronta 
resolució� a colación la �ia T-526/1992. Co(Í)��ento 

¡u� el artículo 23 y 86 <le la Constitución Política, 
geo@Jegl<1ment<1r/���1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; artículo 6 del 
t'.��ecreto 215�\_ 1§/95, artículo 10, artículo 16 p<1rágr<1fo único de I;:¡ Ley 
�11 

� 
�eten<le 

que �mpate su derecho fun<lamental <le petición, que se ordene a la 
(n/ ;<1ccion<1da q��o de las 48 horas siguientes él la notiñcación de I;:¡ sentencia 

� � produ�eq��· Alleqa como pruebas el accíonante lo relacionado en el acáptte de 
� prueba� 



Indica que I;:¡ Honorable Corte Constitucional �
 

uncíado y ha reiterado su 
línea [unsprudenctal del hecho superado ;:¡I expte� . si antes o durante el trárnite 
del amparo de un derecho constitucional, en esr so el derecho de petición, se 
efectu;:¡t� I;:¡ respuesta contorrne él los tequis�vistos en l� ¡��enci;:¡ I;:¡ acción 
carecería ele objeto. hace referencia a la sen�é-, -542/200 

�"::'. 
Que es del caso dar aplicación a la te� cho supe,�a uerdo con la cual el 
full;:¡dot debe abstenerse de dictar 

���n =«= cuando quiera 
que se encuentre demostrado q���<2hos que dier o · en a I;:¡ actuación [udicía] 
o admínístratíva se encuentt;:¡n�os. 

Solicita se declare la elesv��ión ele la 
���ativa 

ele la presente acción 
constituclonal. y neg;:¡��to, teni��uent;:¡ que I;:¡ misma realizó el 
procedimíento. que, ele� con su 6"� -.;C!;da, le correspondía. 

Allega como r,rue�lacionaelos �pite 
ele pruebas. 

� 
C •. CIONES 

CA VI �O'.?� ·vv ;:¡c�de � �- ez a fin de que_ �edi<1nte un trámite ptefet�nci�� y 
su���utele el ��d;:¡ment;:¡I de pettcíón consaqrado en I;:¡ Constitución 

0olí� <: 
';;,. � preceptúa, \ 

��bia 
es un estado Socia I ele derecho orqanízado en fo,ma 

�;ublic;:¡ un ·J� scentralízada. con autonornla de sus entidades terntortales, 
ernocrátrca. 8 · · ativa y pluralrsta, fundéld<l en el respeto de la dignid<ld humana. 

(ñ;; n el traba¡ , �id<1tid<1d de [as personas que I;:¡ inteqran y en la prevalencia del 
� �intetés� e ... r 

� Nuest m<1gn<1 en su art. 2 indic;:¡: " ... Son fines esenciales del Estado. servir a 
[a cornuni <ld, proveer la prosperidad qeneral y qarantízar I;:¡ etectrvídad de los 
principios, derechos y deberes consaqrados en I;:¡ Constitución; fucilit;¡r I;¡ parncipactón 

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calldad de Ptom n 
L'mversttario de I� Se_de Operativa Síbaté de I;:¡ Secretaría de Ttclnspotte y 

��fe! JPc e 
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a I;:¡ defensa dél respuesta a I;:¡ <l_9:lº �el;:¡ 
instaurada pot el señor LEONEL CAVIEDES COCVY <1tgument<1n�¿�;(Sede 

operativa desconoce sobre el derecho de petición ;:¡I cual hace ;:¡lusió� e� Leonel 
Cavíedes Cocuy, que una vez revisado el escrito de tutela se evidencia ;(c:cion;:¡nte 
radicó I;:¡ petición ante I;:¡ Alcaldía de Sibaté bajo radicado No. 20� FC1BD. 

Que, en aras de salvaquardar el derecho avocado pot el ;:¡cc� 
�Sede Operativa 

mediante Oficio CE-2021516301 de fech;:¡ 11 de febrero 21 ríndó respuesta clara. 
conqruente y de fondo a lo solicitado, el cual fue envlá correo electróníco 
leocav63@hotma il .com. 

Este Juzg;:¡do avoco conocimiento y dispuso pot el medio más efic;:¡z notíhcar en leg;:¡I 
fotm;:¡ a I;:¡ accionada, para lo cual se libraron las cornunicaciones como obra en el 
expediente. 



de todos en las decisiones que los <lfectm y en la vida econornrca, polfttca, 
<1dminist�<1tiv<1 y �ult�t<ll de 1<1 Nación: defe_ndet _l<l ind��endenci� n<1ci�n<ll, m<ln� e ·� 
l<l integt1d<1d terrttorial y asequrar la convivencia p<lc1fiq y 1<1 v1genc1<l de un a ,e� 
[usto ... " 

� 

El art. 23 preceptúa: "Tod<1 persona tiene derecho a presentar peticiones 
te!f?et�Js 

a 
las autoridades por motivos de interés genet<ll o particular y <1� te�ont<1 
resolución. El leqíslador podt� reqlarnentar su ejercicio ante orqant ;v...Aóne privadas 
pata qarantízar los derechos fundamentales". 

El derecho c:ie petición está consaqrado en I;¡ carta m;¡gn;¡ p;¡t� 

,� 
las personas 

que han presentado peticiones obtengan una pronta tespu �� 

De igual fotm<l este derecho es aquel que tienen los 1 �) os de ditigitse a una 
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respu sta pronta, oportuna 
sobre su pedimento, esta repuesta debe definit de fon ·· solicitud elevada o pot lo 
menos explicar con clandad las etapas, medio ér � procesos necesarios pata 
dar una respuesta definitiv<1 y contundente a qui sentó, <lSÍ se ha pronunciado 
1<1 Honorable Corte Constítucíonal, esa omisi-QQ �ue Incurre 1<1 autoridad <11 no 
responder las peticiones con 1<1 necesaria ptonti'tatt es de pot sí una violación <11 
derecho c:ie petición. � � 

Como se ha pronunciado 1<1 Ho o ��tte Const� ·tu 1�4} "la naturaleza del 
derecho de petición, y en p<1tticul<1t �o esencial, ��Ó\ detecho fund<lment<ll 
objeto de protección tutelar. es a �i urnbre drl�� dependíenternente del 
contenido de lo que se solicita, g<l una tespt�)pottun<l y efieqz, es decir, 
que resuelva en su fondo lo p r el partícular. o 
lqualrnente, ha establecíd · � orable Co 'v itucional que el núcleo esencial 
de este derecho está de!;B . ffl · �o pot l<l pt tq_;.7spuesta o resolución a lo pedido, 
respuesta que se entren a cuando Q.z�,i¿ de fonc!o I;:¡ cuestión planteada. sin 
importar si es a fufDJ.tr..en tra de ��siones de] solicitante y, en la efectiva 
notltícación c!i ac�avés del cua �elve l<l petición presentada. 

Revisadas las 
�s 

dillqencta , � este Despacho que del material probatorio 
que aparece t��c:io y ",Z���pediente, se puede concluir que, si bien el 
accion<ln�zó una t<lc\ic�íl su petición, también lo es, que el derecho de 
pettó�4<1ic;¡c:io �- a c:lifetente ;¡ I;¡ aqul accionada. 

A /{i;¡;) tiene que el�� de petición fue radicado en I;¡ Alcaldía Municip;¡l de 
Si� radicado •. 2ª011189FFC1 BD. 
�e,v;¡ 

c:ient p;¡s documentales alleqadas que I;¡ accionada procede a dar 
spuesta de f'<:� lo solicitado pot el accíonante mediante Oficio CE-2021516301 

(n/ � e fech<l 1� teto de 2021, el cual fue enviado al correo electrónico 
� � leoc v63@ t - · .co , el día 11 de febteto c\e 2021. 
� En este , de ide<ls y como quieta que 1<1 <lCcion<1d<l SECRETARIA DE 

TRAN�E Y MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SI BATE 
e! io contestación <l I de techo c\e petición incoado pot el señot LEO N EL CA VI ED ES 
COCVY el p<1s<lqo 11/02/2021 mec\i<lnte Oficio CE- CE-2021516301, envi<lndo l<l 



respuesta a efectos de notiñcación al correo electrónico leocav63@hotmail.com, el dla 
11 de febteto de 2021, no se ha de tutelar el mismo, pot HECHO SUPERADO. N 
Es asf como de coníormidad con lo establecido pot la Honorable Corte 

Constit�� 
- 

en reiterada [urisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de� Fi 
cuestión planteada. es sin importar si es él fuvot o en contra de las preten i n - el 
solicitante. � 

Esta decisión se ha de notíñcar pot el medio más efic<lz, 
<ldvittiéndo��Jn<lnte 

y 
a la accionada que la anterior decisión es susceptible de impugn<lció� set élSÍ, se 
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual tevi�� 

En mérito de lo expuesto el Juzg<ldo Promiscuo MuniciD<ll���undinclmarq, 
administrando [usttcía en nombre del pueblo y pot m<ln�Constitución, 

RESUELVE ®. 
Primero. NO TUTELAR el derecho petición 

consi . 
n la Constitución Nacional. 

incoado pot el señor LEONEL CAVIEDES identific<ldo con la C.C. 
Nº19.495.504, en contra de LA SECRETARÍA DE T NSPO� TE MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D�E, pot HE , PERADO, de 
conformidad con lo expuesto en la parte �� 

Sequndo. Notifr1uese I;¡ anterior q · Q señor ;¡c@e y a I;¡ accionada. 
mediante cualquier medio idóneo de �mid<ld con �'t--�Íto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. - � "0 
Tercero. La anterior 

Qecisió��ible �ión, de no set impuqnada 
remítase a I;¡ Honorable ��tituci��ventu;¡I revisión. 

® NOTIFÍQU�UMPlASE 

La Juez. (9) tF 
� 

MARTI-IA�CHACON HERNÁNDEZ 

�(%) 



respuesta a efectos de notiñcación al correo electrónico leocav63@hotmail.com, el dla 
11 de febteto de 2021, no se ha de tutelar el mismo, pot HECHO SUPERADO. !N 
Es asf como de coníormidad con lo establecido pot la Honorable Corte Consti �

 

en reiterada [urisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver d 7 
�l<l 

cuestión planteada. es sin importar si es él fuvot o en contra de las ptete s�- del 
solicitante. � 

Esta decisión se ha ele notifica, pot el medio más eficaz, 
aelvittiénelW�nante 

y 
a la accionada que la anterior decisión es susceptible de impugn<lci��o set élSÍ, se 
ha ele remitir a la H. Corte Constitucional. para su eventual rev� 

En mérito de lo expuesto el Juzg<ldo Promiscuo Municih<l��<lté Cundinarnarca, 
administrando [usttcía en nombre del pueblo y pot m<ln� Constitución, 

RESUELVE ® 
Primero. NO TIJTElAR el derecho petición 

con�n 
la Constitución Nacional, 

incoado pot el señor LEONEL CAVIEDES J'EJii§{ identitic<ldo con la C.C. 
Nº19.495.504, en contra de LA SECRETARÍA DE TRANSPORT��OVILIDAD DE 
CVNDl�AMARCA SEDE OPERATIVA D@�TE, pot H=�S)VPERADO, de 
conformidad con lo expuesto en la parte t�r � 'V 

Segundo. Notlñquese la anterior _ · tR éll 
señot� élo�e 

y él la accionada. 
mediante cualquier medio idóneo d GJ. !tmid<ld con ��to en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. "� 

Tercero. ta anterior 
decisió��tible 

�n\Au.ct_Qción, de no set ímpuqnada 
remítase a la Honorable �

stituc���tual 
revisión. 

® NOTIFÍQU�ÚMPlASE 

La Juez. 

� � 

� 
MARTI-IA�CHACON HERNÁNDEZ 

�� 
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