REF: ACCION CE "UTELA N°257404039001 2022 00050 00.

JUZGALD PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibate, febrero dieciocho de dos mil veintidos.

Se encuentran al Daspacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la petizion de accion de tutela instaurada por el sefior HECTOR FABIAN
TORRES MARTINEEZ, @ treves d= apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JUAN CAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial de el sefior HECTOR FABIAN
TORRES MARTINEZ, instauré znts este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD D= CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tute € el dereche fundamental al debido proceso y a la igualdad.

Como fundamentc de 5u peticion el apzderade del accionante narra los hechos indicando que es
intencion del accionante hacerss parte del praceso contravencional y asistir a la audiencia de
forma virtual, que €l 13 de enec de 2022 se trato de realizar el agendamiento de la audiencia
virtual respecto de fotc comparznda N 25740001000031128520 de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12 di la Ley 1843;2)17.

Indica que los articulos: 135, 136 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravencional se dete llevar a 3abo a ravés de audiencia publica y en cualquier caso la persona
tiene derecho a acistir, lo anterizr en ccncordancia con el principio de transparencia y publicidad
contenidos en los numerales & v 3 del zrticulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son
plblicas y las persiones tienen (lerecho a asistir a las mismas, més aun cuando la persona es el
presunto contrave or.

Menciona el accionante, que luziyo de hacer la solicitud a través de la plataforma de la entidad, la
accionada informo <e ha negadc & inforrar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia pablica
VIRTUAL, pues al parecer tienen una politica y un procedimiento que solo ellos conocen y que el
mismo puede limitar l2s derechos furidamentales de las personas como el debido proceso y
mientras no se currpla con los equisitcs y condiciones arbitrarios por ellos impuestos y que van
en contravia de Iz ey 769 de 202, nz reconceran que la persona tiene el derecho al debido
proceso y que de conformided con el articul> 136 de la Ley 769 de 2002, siempre se debe
VINCULAR al prestnte contravénlcr, no obstarte, la entidad ha decidido no vinculario ni permitirle
hacer parte dentrc del mismo; zdzmas e lo anterior, indica la accionada que las audiencias son
pablicas y las persones tienen derecho a asistir a las mismas, mas aun cuando la persona es el
presunto contrave v or.

Solicita como medda provisional la s ispension del proceso contravencional mientras no se
resuelva la presente acién de tutala.

Afirma que la presente accion de tutela cumple: con los requisitos de procedibilidad como lo son:
(i) subsidiariedad; (ii) inmediatz:: y, {iii) legitimecion en la causa por activa y pasiva. Que el Unico
objetivo de la acc én (e futela e la ccmparecencia virtual a la audiencia y en ningin caso se
pretende con la accior de lutela rzempl azar el proceso contravencional.

Traz a colacion la sen-encia S.J-€61/1932, T-632/2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015. Decrete 2591 dz 1991,



Reitera que los derechos cuya poteccion demenda es el debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucién Folitica ¢e Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12
de la Ley 1843/2017.

Indica el accionane, gue tenienco en cuenta que el comparendo N° 25740001000031125220 fue
impuesto por medics tacnologicos, el ordenamiento juridico sefala que la entidad al usar dichos
medios tecnolégicos clebe garantizar 1a comparecencia virtual. Que para garantizar de forma
minima el debido proc:so que lienen las personas, como lo es que se respete las formas propias
del proceso contravencional, desde un inicio se ha querido y pretendido el agendamiento de la
audiencia de forma virtual que no ha sido posiole realizar tal agendamiento.

Reitera que a travas de la accion de tutzla no se pretende sustituir el tinico medio de defensa en
el proceso contravencional co~ic lo es la audiencia publica virtual, que se solicita es que la
audiencia se lleve a cabo de forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios
tecnologicos y en rzzon a ello ¢! ordenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a la persona la
comparecencia virtual pues dz 10 garzntizarszs tal comparecencia virtual, se estaria vulnerando
el debido proceso ya que no se es:a respetando la forma propia del procedimiento contravencional
de conformidad ccn el articulo 12 de |z ‘ey 1843/2017.

Hace referencia a lz ley 769 de 20C2 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 y 9 de la Ley
1437 de 2011.

Indica que se esta vulnerando ¢l derecto fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13
de la Constitucion 2olitica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la
persona le fue imauesto un comparendo por medios electronicos, pero en el presente caso la
entidad no ha pennitdo, al igual que a las otras personas, la asistencia a la audiencia de
impugnacion de fonna virtual.

Reitera que no s2 21tiende la razén por la cual, en un caso factica y juridicamente igual, la entidad
no ha permitido tal agendamierio.

Fundamenta la accion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se empere 2l derecho furdamentzl al debido proceso e igualdad, que se ordene a
la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE
que proceda a infarmar la fechz, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en
debida forma el derecho de delensa respecto del comparendo N° 25740001000031128520,
ademas solicita que se proceda vincular al acconante al proceso contravencional.

Allega como pruchis €l accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgade avoco conocimiento y disouso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cuel se libraran las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de
Transito de la Szie Ogerativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derscho ¢ la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada
por el sefior HECTOR FABIAN TORRES MARTINEZ, a través de apoderado, argumentando que se
tiene que la notificacicn dz la crden de comparendo fue enviada mediante guia N° 2138258159,
la cual registra cor o entrzgacz en el domicilio del accionante, que Ante la certeza derivada del
reporte de la Emprese de Servicios Postales Servientrega, sobre la entrega de la comunicacion
con el comparendo y &nte la inzsistencia de la persona a quien iba dirigida la comunicacion, a la
audiencia dentro del proceso contravecional de transito, la autoridad de transito competente,
adelanté el procesc contravencional en la forrya prevista en los articulos 136 a 139 del Codigo
Nacional de Transit>.



El accionado hace una descripeicn del proceso contravencional de transito seguido respecto a la
orden de comparendo N° 31128420 de! 17 de diciembre de 2021.

Indica la accionada que, el dia 17 de diciembre de 2021, fue detectada a través de medios
electronicos la cor sién de la irfrascion contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de
2002, modificada por la ley 73333 de 2070, por parte del vehiculo de placas ZYN977 que consiste
“Conducir un vehiculo a velocilzd suparior a la maxima permitida”, por lo que fue expedida la
Orden de Comparzndc N°® 31125520,

Menciona la accionada que, para resjuardar la presuncion de inocencia del propietario del
vehiculo y el derecno fundameitta al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la
defensa, se procedio a remitir notificacion personal del proceso contravencional de transito
infraccion detectada por medio: elect-dnicos, comparendo N° 31128520, a la dltima direccion
registrada en el RUNT al mamento de la comision de la infraccion, siendo la Casa 151-2
Condominio Camgestre Girardo: que dizho envio se surtio mediante guia N° 2138258159, la cual
fue registrada comr ¢ “Entregado’. asi las cosas, se entendié debidamente notificado.

Asevera la accioreda que la orden d2 comparendo N° 31125220 fue validada el dia 20 de
diciembre de 2021, el 2nvio se efectud el 22 de diciembre de 2021, cumpliendo lo dispuesto en la
norma.

Afirma el accionado que Iz acc onante, ro se acerco personalmente a la Sede Operativa de Sibaté
para objetar la infraccion o presenlar la defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de
Audiencia Publica se procaderz a vincular juridicamente conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de
2018 articulo 8 Parag-afo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del
Codigo Nacional ce: Transito rmocificacn por la Ley 1383 de 2010. Que el 18 de enero de 2022
recibieron solicituc nor parte d= la accionante, al canal electronico de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Sibafé, donde p-:izediernn a emitir oficio CE- 2022611674 del 9 de febrero de 2022,
en el cual, dispusieron informar = |z parte accionante que el dia 25 de marzo de 2022 a las 09:00
am se llevaria a cabo audienc # virtuzl 7 que, en dicha calenda, sera remitido el enlace que para
que ejerza los derchos que le asisten dentro del proceso administrativo adelantado.

Que se expone poi parte de & @ccionada, la no vulneracion al derecho al debido proceso del
accionante, pues ¢l ser a aqui debefida una infraccion captada por medios electronicos, el
legislador le otorg) al nculpact uri periodo de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion
para que acudiera al arganism: de trénsito si su deseo era objetar dicha orden comparendo,
presentar descarg2s o aportar ruebas jue desvirtuaran la comision de dicha infraccion, derecho
del cual no hizo usia I acciona“ & y se continué con el proceso contravencional en su contra, de
conformidad con lc 2stipulado 2n |2 Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, articulos
135, 136 y 137.

Asimismo, nos acla-ala accionizdi que en atencion a los derechos fundamentales que pretende
sean protegidos p2- le aczionanie, no ¢e observan vulnerados por la actuacion de esta entidad,
luego, realizado e 2xe¢men del 2ntorno y valoradas en conjunte las circunstancias, se demostro
que efectivamente r o €s nzcesaria la int2rvencidn constitucional a efectos de ordenar la proteccion
de los derechos accionados per el sefior HECTOR FABIAN TORRES MARTINEZ, luego, no acredito
que la supuesta vulreracion al 2 aido proceso luego, el proceso contravencional siguié su curso
normal por la omigion 2n |2 que ircurrid el acciorante.

Que existe otro medic de defensa jud cial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativo  ccrioquiera que el legislador establecié diversos mecanismos de proteccion
administrativa para procurar po- sus dzrechos e intereses de los ciudadanos, siendo estas vias
las eficaces para ciiimir los asuntos que hoy trae de presente, acudiendo anticipadamente ante la



jurisdiccion constitucicnal a fin ¢ 2 cuest onar actuaciones de talante administrativo, situacion que
atenta contra el prrcipio cle la szgurided juridica

Indica el accionado jue pera el 2 resente caso la accionante pretende que por medio de la presente
Accion Constitucicral se reabran etapas procesales fenecidas aludiendo que las audiencias son
publicas y que date ser enviad: €l link para su acceso, desconociendo los deberes que tiene y la
omision en la que incurrio, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio
iremediable, por I cual es improceden e por via de accion de tutela.

Manifiesta la accioniaca, que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio,
puesto que no se vislumbra Iz presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los
derechos fundamertalss de la parie acsionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion
grave inminente iTeversible, cor las consecuencias graves para la vigencia de los derechos
fundamentales amenarados. Coivo sif.era poco, la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que
cuando no se ha demastrado Iz configuiacion e ese perjuicio irremediable, la accion de tutela no
tiene cabida, mercs a@ln come ya se dijo, cuando el proceso seguido contra el implicado ha
cumplido con todos los requisitcs legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Solicita la accionzca se deseslimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso
contravencional fuz ac slantado e conformidacd con lo establecido en la norma, especialmente en
el articulo 8 la Ley 843 d=2 2017,

Allega como pructis Ins relacionados <n el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constituzional establecido en el articulo 86 de la Carta Magna, el sefior
HECTOR FABIAN TOFRES MAIXTINEZ, a través de apoderado acude ante el juez a fin de que
mediante un tramie preferencial v sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso
y la igualdad, consgrados en |z Constitucion Politica.

El art.1° preceptiz: '...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria. descentralzacla, co1 autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluraiista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad
de las personas que le integran v €n la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magne en su ar. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, prove:r la prosperidza genaral y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consag-adcs en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en le vida ecov:omica  politica, administrativa y cultural de la  Nacion; defender
la independencia nacicnal, marierar la ‘ntegricad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orcen justo...”

Articulo 13. Todas /as personas nacen I'bres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trato de las autoriaade: y gozarén c'e los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion poi razones de 3840, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filosofica.

El Estado promove 4 Ias condic onas pera que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos: discriminac'cs © mar jinados.



El Estado protegera especialmente a aquellas parsonas que, por su condicion economica, fisica
0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que conira ellas se comatan.

Articulo 29. “..E! debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, le 12/ permisive ¢ favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavoreble.

Toda persona se presume inocente mientras ro se le haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea indiciacc tiene dereco 4 la defense y a la asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durantz la investigzcion y e! juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a nc ssr juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pfeno dereche, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias, pretende el accionante que se ampare el derecho fundamental
al debido proceso 2 igualdad y cue se odene & la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMAR.CA - SIBATE que proceda a informar la fecha, hora y forma de
acceso a la audiencia virtual para ejercer en Jebida forma el derecho de defensa respecto del
comparendo N° 371128520.

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la
actuacion o proceso acministrati/c que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer
uso de los recursos que le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le
sean adversas a sus intereses, este derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier
actuacion que desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucion.

Observa este Despacho que |z accionzda SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE hizo una exposicion del proceso
contravencional seguico en cona del aqui accionante.

De igual manera y en el estudic de las presentes diligencias, se percata este Despacho, que para
el dia 18 de enero de 2022 recibizron solicitud por parte de la accionante, al canal electronico de
dicha sede Secreizria de Transporte y Movilidad de Sibaté, donde procedieron a emitir oficio CE-
2022611674 del 9 cle “ebrero de 2022 en el cual, dispusieron informar a la parte actora que para
el dia 25 de marzo de 2022 a 1as 09:00 am se llevaria a cabo audiencia virtual y que, en dicha
calenda, sera remitidc el enlac: para 13 debica conexion, para que ejerza los derechos que le
asisten dentro del proceso adminisirativo adelentado.

Teniendo en cuenta lc anterior y @n vista de que el accionante ya cuenta con una comunicacion
por parte de |a accionada, donz: se le indica, facha y hora exacta para hacerse parte del proceso
contravencional y que pueda sjercer su derecho de defense respecto del comparendo No.
31128520, este Despacho prozede a no tutelar 1os derechos fundamentales incoados, por hecho
superado.

Son los anteriores presupuesto: cen los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo,
indicando que hav lugar a no fuelar el derecho al debido proceso e igualdad incoados por la
sefiora accionante a través de zpoderaco.



Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada, que la anterior decis on es susceptidle de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
ala H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de Ic expuesto, el Juzgado Fromiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nomhra del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad incoados por
el sefior HECTOR FAEIAN TORRES MARTINEZ, quien se identifica con la C.C. N° 80.400.529, a
través de apoderado, en confra de |z SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPEIRATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad
con lo expuesto ern ‘a partz motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante
cualquier medio ic¢nen de confarmidac con le dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Consfitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
e . (/\
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.



