REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00019 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sikaté, once de febrero de dos mil veintidas

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en detecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior VICTOR MANVEL GUAQUETA GARCIA
en contra de ENEL CODENSA.

ANTECEPENTES

El sefior VICTOR MANVEL GUAQUETA GARCIA quien actiia en nombre propio, instaurd ante este
Pespacho accion de tutela en contra de ENEL CODENSA, solicitando se tutele el derecho fundamental al
debido proceso y al minimo vital.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que el 18
diciembre de 2.020 se dirigié en forma escrita a la accionada, solicitando una rectificacion de cobro de
energia correspondiente 3 ese mes, y la que se identifico por esa entidad como un concepto de recuperacion
de energia directo por la suma de $1'618.274, oo cuando las facturas se han venido cancelando en forma
oportuna y que se cuenta con el respectivo medidor. Que obtuvo respuesta el 29 de diciembre de 2.020,
en la que le indicaron que luego de hacer un analisis detallado del cobro facturado era correcto y por lo
tanto no era posible acceder 3 3 correccion.

Indica el accionante que solicitd por escrito la intervencion de la Personeria Municipal de Sibaté el 13 de
enero de 2021 para que le colaboraran debido a sus escasos recursos econdmicos y ast obtener una respuesta
favorable, toda vez, que, cuenta con un contador y cancela oportunamente su servicio de energia eléctrica,
pot lo que no entiende la razén para iniciar una recuperacion de energia cuando su inmueble posee un
contador en perfecto estado.

Que el 21 de enero de 2021 se dirigid por escrito 3 ENEL COPENSA para que se solucionara |a anomalia
pues es obvio que existe una falla de parte de la accionada, cuando tiene el medidor en perfectas condiciones
y resulta ilogico arqumentar una recuperacion de energia por consumo ditecto, cuando ademds los
anteriores recibos de cobro de energia nunca reportaron novedad alguna al respecto.

Afirma el accionante que el 6 de agosto de 2020 personal técnico de la accionada se hizo presente en el
inmueble con el fin de instalar el medidor del sequndo piso en el cual ya con antelacién se habia realizado
la correspondiente solicitud, lo instalaron, pero en ningiin momento se les hizo saber o se les notifico de
alguna novedad o desperfecto que presentara el medidor.

Infiere que ¢l 28 de enero de 2.021 |3 accionada responde que se hizo una inspeccién donde se detectaron
anomalias o alteraciones que impiden el funcionamiento normal del equipo de medida y/o ausencia o
alteracion de los elementos de sequridad, motivo por el cual interpuso por escrito el respectivo recurso de
reposicion subsidiatio el de apelacion elaborado por la Petsoneria Municipal de Sibaté - Cundinamaraa y
calendado 5 de febrero de 2021.

Que el 17 de febrero de 2.021, solicitd se generara un recibo tan solo por el consumo del servicio de energia
para cancelar el mismo y evitar la suspension del servicio, pero ello solo ocurtié en una oportunidad, y es
asi, como desde hace tres (3) meses se encuentra suspendido el servicio de energia por el no pago de una
suma de dinero que injustamente pretenden recaudar y que no les adeuda.

Indica que el 24 de febrero de 2021 la accionada le informa que el recurso fue extemporaneamente razon
por la cual fue rechazado.

Afirma que le fue quebrantado el debido proceso toda vez, que, [a accionada se encuentra contabilizando
el término de los cinco (5) dias para interponer los recursos de reposicion subsidiario el de apelacion desde



el dia 28 de enero de 2021 fecha en que fue enviado a su correo electrénico [a notificacion de resolucion
# 08603310 iniciando en esta misma data hasta el 4 de febrero de 2.021, sin tener en cuenta los otros dos
(2) dias adicionales de que trata el articulo 8" del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional con ocasion de la emergencia sanitaria en el que expresd que si se surte una notificacion
personal a través de correo electrdnico como ocutrio en este caso, en ningdn momento |3 accionada tuvo
en cuenta la norma traida a colacion, pues no adicions los dos (2) dias del Decreto Presidencial 806 de
2.020, de donde se deduce entonces que |3 oportunidad para interponer el recurso de reposicion subsidiario
el de apelacion no estaba fenecido para el momento en que se radicé.

Resalta el accionante que acudié ante la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliatios a través de
documento elaborado por la Personeria Municipal de esta localidad, exponiendo su situacién para que
velaran por sus derechos ante a injusta actuacion de |a accionada, y en vez de tener un respaldo y apoyo
jutidico, _mediante resolucién 20218150223775 le indican que es improcedente el recurso de quefa, que
es3 mismg entidad Superintendencia de Servicios Paiblicos Domiciliarios con fecha 30 de diciembre de 2.021
declara que es improcedente [a revocatoria directa que se habia presentado en contra de la respuestas del 10
de junio de 2.021.

Que el debido proceso se encuentra vulnerado por las vias de hecho en que incurrio la accionada al no tener
en cuenta los dos dias adicionales del Decreto Nacional traido a colacion. Solicita se sivva tutelar sus derechos
antes sefialados.

Pretende se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso de que trata el articulo 29 de la
Constituciér Politica de Colombia en relacion con el recurso de reposicion subsidiario el de apelacion que
se interpusiera el 5 de febrero de 2.021 ante l3 accionada ENEL - CODENSA 3 través de la Personeria
Municipal, pues, que como consecuencia de lo anterior, solicita se le ampare el derecho al minimo vital,
toda vez, que arbitrariamente al suspenderse el servicio de energia eléctrica por parte de la accionada desde
el dia 17 de agosto de 2. 021, los inquilinos que tenia en el primer piso de su casa de habitacién desocuparon,
perjuicio que continda porque al dia de hoy sique suspendido el servicio, y de esos ingresos que recibia se
sostiene econdmicamente para mis necesidades bisicas junto con su nécleo familiar,

Ruega se ordene a la accionada en forma inmediata reconectar el setvicio de energia eléctrica del primer
piso de la casa de habitacion situada en la carrera 5 # 6 - 30 interior 3 del barrio San Jorge de este manicipio.
Se ordene a la accionada expedir un recibo de pago inmediato de energia eléctrica por el solo consumo del
primer piso de |3 casa de habitacion atrids mencionada y no por el valor que arbitraria’e injustamente se
pretende cobrar por parte de ENEL - COPENSA.

Reitera que nunca hubo un consumo de energia directo, pues las facturas que adjunté demuestran todo lo
contrario, y las cuales se encuentran debidamente canceladas por el accionante.

Como fundamentos de derecho cita el articulo 86 de |3 Constitucion Politica de Colombia y articulo 29
ibidem, y Decreto 2591 de 1.991 y Decreto 806 de 2.020.

Allega coma pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgade avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que se enviaron
notificaciones 3 los correos dispuestos por ENEL COPENSA en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal expedidos por la Cimara de Comercio de Bogota, arrojando el servidos |3 anotacion de ... Su mensyje
no se entrego porgue el proveedor de correo electtonico del destinatario lo rechizé...” Asi mismo se
realizaron llamadas a las lineas que aparecen en la pigina de ENEL CODENSA sin que se obtuviera teléfono,
fax o correo electronico diferente al dispuesto en el certificado de Existencia para proceder a enviar la
notificacion del auto admisorio.



CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior VICTOR MANVEL GUAQUETA
GARCIA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso y minimo vital consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, proveet
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacién  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

Avticulo 29. *..E debido proceso se aplicari 2 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podts ser juzgado sino conforme a leves preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con observancia de {3 plenitud de las formas propias de cad juicio. En matera penal, f2 ley
pennisivg o fvorable, qun cuando sei posterior, se aplz'carj de p.'t’r@rc‘nal; 2 7 restrictiva o desfivorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado fudicialmente culpable. Quien seq
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y 3 13 asistencia de un abogqado  escogido por &, o de oficio, durante
l3 investigacicn y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas: a presentar
pruehas y 3 controvertir las que se allequen en su contr; a impugnar I3 sentenciz condenatori, y 3 no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecto.

Es nula, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene ¢l administrado para conocer de la actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer uso de los recutsos que
le otorga la ley para contradecir las pruchas y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este
derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es contraria
3 13 Constitucion.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente que por parte de la accionda ENEL
CODENSA le fue notificado al accionante la contestacian al derecho de peticion, en donde le indicaron al
accionante que disponia de 5 dias para interponer los recursos de ley. Respuesta que fue notificada via correo
electrénico.

Tenemos que el Decreto 806 de 2020 expedido por ¢l Gobierno Nacional en su articulo 8 preceptua: *...
Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificiciones gue deban hacerse personalmente también podrin
efectuqrse con el envio de I3 providencia respectiva como mensaje de datos a i direccion electronic o sitio
que suministre el interesado en que se realice 3 notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fi5ico o virtual. Los anexos gue deban entregarse para un taslado se enviaran por el mistmo medio.

El interesado afirmard bajo l3 gravedad del juramento, que se entenderi prestado con la peticion, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde af utilizado por 1 persona a notificar, informari 2
forma como la obtuvo y allegari las evidencias correspondientes, particularmente I35 comuniciciones
remitidas 3 {3 persona por notificar.



L2 notificicion personal se entenderd realizada wna vez transcurridos dos dias hibiles siguientes 3 envio del
mensaje v los términos empezarin a correr a partir del i sigutente al de la notificacion....”

Tenemos entonces que una vez transcutridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje empezaran a
correr los términos para la notificacion personal. Es decir que en este caso se tiene que el accionante
interpuso dentro del termino de ley el recurso de reposicion subsidio el de apelacién. Por lo anterior es
evidente que no le asiste 13 razon a la entidad accionada cuando indica que el recurso interpuesto por el
accionante es extemporineo, pues tenemos que ENEL COPENSA no tuvo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020en donde se indica: ... L3 notificacion personal se entenderd realizada
una vez transcurridos dos dias hibiles siquientes 3l envio del mensaje y los ténminos empezatin a correr 3
partir del dia siguiente al de Iz notificacion...”

Asi mismo observa ste despacho que el accionante solicita se le tutele el minimo vital por cuanto a la fecha
a se encuentra sin el servicio de energia en su casa de habitacion.

En reiterada Jurisprudencia se ha dicho que el minimo vital se trata del acceso bsico de condiciones dignas
de existencia para el desarrollo del individuo, que depende de su situacion particular y es
un concepto indeterminado cuya concrecion depende de las circunstancias particulares de cada caso, por lo
que requiete un analisis caso por caso y cualitativo y reconocen que el servicio de energia quarda conexidad
con otros derechos fundamentales.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de no vulnerar el derecho al debido proceso y al minimo vital se
ha de proceder a tutelar los derechos incoados por el accionante VICTOR MANUVEL GUAQUETA GARCIA,
en consecuecia, la EMPRESA ENEL COPENSA, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del
presente fallo proceda a dar tramite al recurso de reposicién subsidio el de apelacion interpuesto por el
accionante dentro del termino de ley, asi mismo se proceda por parte de la accionada ENEL CODENSA a
reconectat el sewvicio de energia eléctrica del primer piso de la casa de habitacién situada en la carrer3 5 # 6
- 30 intevior 3 del barrio San Jorge de Sibaté Cundinamarca y expedir recibo de pago de energia eléctrica
por el consumo del primer piso de la casa de habitacion antes mencionada.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo, indicando
que hay lugar 3 tutelar el derecho al debido proceso y minimo vital incoados por el sefior accionante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la . Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamatca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. TUTELAR los detechos fundamentales al debido proceso y minimo vital incoados por el sefior
accionante VICTOR MANUVEL GUAQUETA GARCIA, quien se identifica con C.C.N"3.185.7298 de Sibaté,
en contra de ENEL CODENSA.

Sequndo. ORPENAR a la EMPRESA ENEL CODENSA que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
del presente fallo proceda a dar tramite al recurso de reposicion subsidio el de apelacion interpuesto por el
accionante dentro del termino de ley, asi mismo se proceda por parte de 3 accionada ENEL CODENSA a
reconectar el setvicio de energia eléctrica del primer piso de |a casa de habitacion situada en la carrera 5 # 6
- 30 interior 3 del barrio San Jorge de Sibaté Cundinamarca y expedir tecibo de pago de energia eléctrica
por el consumo del primer piso de 13 casa de habitacion antes mencionada, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.



Tercero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




