REF: ACCION DE TUTELA N“257404089001 2022 00037 00

JUZCADRQC PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diez de febrero de dos mil veintidos

Se encuenttan al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de |a peticidn de accidn de tutela instaurada por el sefior HUGO HERNEY MEDINA GOMEZ en
contra de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA vy la vinculada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior HUGO HERNEY MEDINA GOMEZ, instaurd ante este Despacho accicn de tutela en contra de la
GOBERNACION PE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDPINAMARCA, solicitande se tutele el derecho fundamental de peticion y debido proceso.

Argumenta el accionante que el 25 de enero de 2022, procedié a verificar en la plataforma RUNT los
antecedentes contravencionales de trinsito, que una vez realizada la consulta, observe que tenia registrada
una multa, con fecha de Resolucién 08/04/2021, por la infraccion C-29, que el hecho aparentemente se
presento el dia 12/01/2021.

Que el 9 de febrero de 2021, envié a los correos electrdnicos -contactenos@sibatecundinamarca.gov.co -,
- [uridica@sibate-cundinamarca.gov.co -, - alcaldia@sibatecundinamarca.gov.co, - inspeccion@sibate-
cundinamarca.gov.co, una peticion escrita.

Que el 9 de febrero de 2021, la Oficina de Atencidn al Usuario de la Alcaldia Municipal de Sibaté le conteste
que remitieron la peticion a la Sede Operativa de Sibate. Que el 18 de febrero de 2021 remitio nuevamente
los correos electronicos antes relacionados a los usuarios; - contactenos@sibate-cundinamarca.gov.co -; y
- sibate@siettcundinamarca.com.co, con el fin de que le fuera otorgada una audiencia virtual para
controversia de orden de comparendo.

Afirma el accionante que hasta la fecha de radicacion de |3 Accion de Tutela, no se le ha permitido ejercer
el derecho fundamental 3 la defensa. debido proceso administrativo y demostrar ante las autoridades que
no fue el quien cometi6 la supuesta infraccién. Que no han dado respuesta clara, completa y de fondo 3 su
peticion.

Afirma que la autoridad administrativa ya profirié un acto administrativo sancionatorio, sin permititle
ejercer sus derechos fundamentales.

Sostiene que se le han vulnerado sus derechos fundamentales de peticion descrito en el articulo 23 de I3
Carta Politica. Traca colacion la Sentencia C-418 de 2017, Decreto O1 de 1984, el derecho fundamental al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica. Trae a colaicon las sentencias C-248 de
2013, C-085 de 2014 y C-929 de 2014,

Asi mismo hace relacion a la Ley 1843 de 2017 articulo 87, Sentencia C-038-2020.

Peduce el accionante que si bien es cierto, es el propietario del vehiculo de servicio particular de placa JIN-
393, el cual aparece registrado en |a pagina web de RUNT: también es cierto que por mandato expreso de la
jurisprudencia y la inexequibilidad de dicha disposicion leqal que el sefior Inspector de Trinsito competente,
no podia imponer una sancién al propietario del vehiculo, con esta mera presuncién de autoria, es decir la
de ser propietario del automotor.



Que una vez la parte accionada remita al Pespacho las diligencias que hacen parte del procedimiento
administrativo sancionatorio, se tenga en cuenta la posible vulneracion al derecho fundamental al debido
proceso.

Transcribe el accionate lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, articulo 86 de |3 Carty Politicy, articulo 6°
numetal 1, del Decreto 2591 de 1991, Sentencia T- 747 de 2008.

Solicita disponer y ordenar a la parte accionada y a favor del accionante: Tutelar el derecho fundamental de
peticion y al debido proceso, que se ordene a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE TRANSITO CUNDINAMARCA, materializar el derecho fundamental de peticion, y que en
consecuencia otorgue en términos perentorios, respuesta clara, concreta y de fondo 3 la peticién presentada
el 9 de febrero de 2021. Que se ordenc 3 la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRANSITO CUNPINAMARCA, materializar el derecho fundamental al debido proceso, y que en
consecuencia se revoque la Resolucién de fechg 08/04/2021, por cometer la supuesta infraccion C-29,
que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la PLATAFORMA SIMIT y RUNT, eliminar de sus
registros |a Resolucion de fecha 08/04/2021,

Allega el accionante como pruebas lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a 1 accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se defa contancia que la accionada
GOBERNACION DPE CUNDPINAMARCA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma, la misma quardé silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Univenitario de | Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante sefior HUGO HERNEY MEDINA
GOMEZ.

*El accionado hace una descripcion del tramite del proceso contravencional dado a la orden de comparendo
N"29631177 de fecha 12 de enero de 2021.

Que el 12 de enero de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comision de |y infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas JIN393 que consiste “Conducit un vehiculo 3 velocidad superior a la mixima
permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N*29631177.

Que, para resquardar |a presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de I3
infraccién esa Sede Operativa de Sibaté de 3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se
procedio a remitir Notificacion Personal del comparendo N'29631177, 4 la dltima direccion registrada en el
RUNT al momento de la comision de 13 infraccion, siendo la CALLE 15 No. 47 A - 03 SANTIGO DE CAL,
que dicho envié se surtié mediante quia N°2101180377, la cual registra *Devuelto al remitente”.

Que al no ser efectivas las notificaciones por correo, se procedié a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
8 de la Ley 1843 de 2017, que en aras de garantizar el debido proceso al propietario del vehiculo de placa
JIN393 y en miras de que los actos administrativos sean conocidos por los presuntos infractores o
responsables de la comision de la infraccion se efectué mediante aviso el cual fue publicado en la Pigina
hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como en cartelera informativa, que en aras de garantizar la
publicidad del inicio del proceso contravencional, esa Sede Operativa de Sibaté, procedio a dar aplicacion a
lo dispuesto en ¢l atticulo 8 de |3 Ley 1843 de 2017,



Que la orden de comparendo N'29631177 fue validada el 13 de enero de 2021, ¢l envio se efectus el 18 de
enero de 2021, al sequndo dia habil siguiente a la validacion del comparendo, cumpliendo estrictamente lo
dispuesto en la norma.

Que el sefior accionante no se acerco a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infraccion o presentar la
defensa de interds una vez notificada mediante Acta de Audiencia Piblica N2661 del 12 de marzo de 2021
se procedié 4 vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragralo
3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado
por [a Ley 1.383 de 2010, que se fii6 fecha para continuacién de audiencia con motivo de tomar una decisién
de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue notificado en estrados conforme lo estipulado en
el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Que el 8 de abril de 2021 mediante Resolucion N"2400 ¢l sefior accionante fue declarado contraventor de
las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién mults, decision que conforme al articulo 139 del
Codigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccion captada por medios electrénicos, el Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comisién de la infraccion para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la
ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 v 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucién que declaré 3 responsabilidad
contravencional del sefior accionante el proceso se remitira a l3 Jefatura de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la ley
769 de 2002 y el atticulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que
recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberan sequit el procedimiento descrito
en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional. Que el accionante a través
de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mis para la revision del proceso
originado por la violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar
el orden jutidico y la especialidad de [a jurisdiccion.

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante,
entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves
para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha
dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, la accion de tutela
no tiene cabida, menos adin como ya se dijo, cudndo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido
con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alquno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes 3 derechos de caricter econémico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que es
un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden leqal, sin que se demuestre tampoco I
existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accién de tutela. Que existe
otto medio de defensa ludicial consistente en acudir a la jurisdiccidon contencioso-administrativa y
demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard contraventor de las normas de



transito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia a la
sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de |a Ley 1843 de 2017.

Solicita negat el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se sirva desestimar las
pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con
lo establecido en el articulo 8 [a Ley 1843 de 2017

Indica que la Sede Operativa resolvié la solicitud del accionante 3 través de oficio CE-2021032707 de fecha
12 de marzo de 2021, comunicacién que fue notificada a la direccién contendida en el escrito petitorio
correspondiente a hugomedina.abogado@hotmail com, como se observa en el material probatorio adjunto
dentro de la presente accion constitucional.

Que en este sentido, L3 Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
jurisprudencial del Hecho Superado 3l expresar que si antes o durante el trimite del amparo de un Derecho
Constitucional, en este caso el derecho de peticién, se efectuard la respuesta conforme a los requisitos
previstos en la jurisprudencia la accion careceria de objeto. Asi lo sefalo en [a Sentencia T - 542 del 2006.

Afirmna que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador debe
abstenerse de dictar una decisién adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que los
hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se encuentran superados.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior HUGO HERNEY MEDINA GOMEZ,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso y peticion consagrados en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitan,
descentralizady, con autonomiz de sus entidades tertitoriales, democritica, participativa y pluralista, fandada
en el respeto de li dignidad hamana, en el trabajo y Iy solidaridad de las personas que ly integran y en li
prevalencia def interds general...”

Nuestta Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: senir 3 3 comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizir £ efectividad de los prncipios, derechos y deberes consigrados en iy
Constitucion; fcilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en 3 vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de f3 Nacion; defender &z independencia nacional, mantener Iz integridad
territorial y asegurar 3 convivenciz pacifica y 13 vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para qarantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticién estd consagrado en la carla magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre | autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud. es de por si una violacion al derecho de peticion.



Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz,
es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho esti
determinado por I3 pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacian del acto, a través del cual, se resuelve la peticién presentada.

Avticulo 29. . £l debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputy, ante juez o tribunal
competente y con observancia de [z plenitud de las formas propias de cada fuicio. £n materiz penal, 3 ley
permisig o favorable, aun cuandeo sea posterior, se aplicari de preferencia a I restrictiva o destavorable.

Tods persong se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien seq
indictado tiene derecho 3 la defensa y 3 1z asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el fuzgamiento: 3 un debido proceso piblico sin diliciones injustificadas: a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contry; 3 impugnar 3 sentenciz condenatoria, y 3 no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

E5 nula, de pleno derecho, 1z prueba obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene a las accionadas, materializar el
derecho fundamental de peticién y que en consecuencia otorgue en términos perentorios, respuesta clara,
concreta y de fondo a la peticion presentada el 9 de febrero de 2021. Que se materialice el derecho
fundamental al debido proceso, y que en consecuencia se revoque 3 Resolucidn de fecha 08/04/2021, y
que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la PLATAFORMA SIMIT y RUNT, eliminar de sus
registros la Resolucion de fecha 08/04/2021.

Ahora cortesponde a este Despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutely del hoy accionante, no sin
antes verificar [a procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la accién
de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: *Lg gccion de tutela no proceders':
*Cugndo existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquellz se utilice como tmecanismo
transitorio parg evitar un perjuicio  irrernediable. La existencia de dichos medios setd apreciada en concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo s circunstancias en que se encuentr el solicitinte.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa fudicial, La accion de tutels no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adiciona! o complementario parz alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que seq el dltimo recurso 3l Alcance del actor, ya que, por su naturileza, segiin fa
Constitucion, es el inico medio de proteccion, precisamente  incorporado en fy Carta con el fin de flenar
los vicios que pudiery ofrecer ef sistemi juridico pary otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia gue cuando se ba tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutels, pues al tenor del articulo 86 de
fa CP. dicho mecanismo es improcedente por 13 soli existencia de otra posibilidad fudicial de proteccion.
... Consefo  Superior de f3 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001
Expediente 2001-9005 O183-10.

También, |a Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘cbedece a la necesidad de preservar ef reparto de
competencias atrbuido por Iy Constitucion Politica y f fey a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenty en los principios constitucionales de independencia y autonomi de ly actividad judicial” (C.C., T-
501/16).



La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd 13 accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

*(...) Lq naturileza juridica de fa resolucion mencionada corresponde a fa de un acto administrativo
particular por medio del cual se crez una situacion juridica. Por ende, cuindo el petjudicido no esté
conforme con 3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente seri ef medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir ef dario causado injustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe teperse en cuenty que, uno de los requisitos pats acudiv 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentido porgque i3s qutotidades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La
falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de 3 administracion y, por ende, constituye unz bartera para el efercicios los recursos
procedentes, en consecuencia, cuando 3 falks de interposicion de recursos obedezca a i falta de
notificacion, es posible acceder 3l medio de control de nafidad v restablecimiento del derecho, aun cuando
no se hubiere agotado ese requisito de procedenctz. (C.C, T-O51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de 3 Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derscho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que seqlin
lo indica la norma, pueden controvertitse a través del medio de control ordinatio de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe
alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostto la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notifics en debida forma, ni esto ni
nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir 3l juez contencioso para atacar dicha decisién. Por
lo que evidentemente |3 tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los antetiores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accion
de tutela incoada por el sefior HUGO HERNEY MERINA GOMEZ en contra de la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DPE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DPE CUNDINAMARCA vy la
vinculada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA
DE SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del accionante,
por la accionada conforme se desprende de las documentales allegadas. Es asi como de conformidad con lo
establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta



dada para resolver de fondo |a cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones
del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a las accionadas, que
la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la 1. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela tncoada por el sefior HUGO
HERNEY MEDINA GOMEZ identificado con la C.C.N*16.940.832 expedida en Cali (Valle), en contra de la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA y la vinculada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
— SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese |a anterior decision al sefior accionante y a las accionadas, mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,




