REF: ACCION DE TUTELA N°257404085001 2022 00044 GO.

JUZGALO PROMISCLO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibats. tebrero dieciciete de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las zrasentes diligencias a fin de proferir la decision gue en derecho
corresponde respectd da |a peticiin de a-cion de tutela instaurada por el sefior SAUL REINEL LIEVANO
CARO en contra de |z SECRETARIA ZE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE y la OFICINA DE JURISDIZCION CDACTIVA DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA,

ANTECEDENTES

El sefior SAUL REINEL LIEVANO CARO, inctaurd ente este Despacho accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAL DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la OFICINA
DE JURISDICCION COACTIVA DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
solicitando se tutele los derechos furdamientales, al debido proceso, defensa, derecho fundamental de
peticidn, acceso a lz administracon de justicia, al buen nombre, derecho al patrimonio economico,
principios de legalidad, confianza |zgitima, minimo vital, entre otros.

Como fundamento de su peticior, EL accicnante narra en sus fundamentos de hecho y de derecho que es
una persona de 47 afios, padre da tres hijos, quienes se encuentran estudiando, manifiesta haber
padecido COVID 19, por lo que es:.vo varios dias interno en la fundacion Santa Fe, donde tuvo que pagar
un servicio particular po- la urger ¢ a que armeritaba el hecho. Indica que tuvo que generar una gran deuda
para cancelar los altos cestos de |z prestacion de estes servicios meédicos por lo que su EPS no habia camas
disponibles.

Nos hace saber el accicnante, qu: @; prodietario de dos vehiculos de servicio publico y dos vehiculos
particulares, debiar co poner en venta uno de estos para suplir el gasto medico generado a raiz de su
estancia en cuidadcs clinicos, a raz de dicha venta, fue sorprendido al tener un comparendo pendiente
de pagar por una fy.0 rulta, ademas ind ca que a la fecha no tenia conocimiento de la misma ni fue
notificado como corraspance, violincose s sus dzarachos de cardcter constitucional y legal.

Seiala el accionante, que a la fecha no ha s do notificade personalmente de la comision de una infraccion
de transito como lo indica la norra. asimisio hace un recuento de las mismas, afirmando que existio una
violacién al debido nroceso, publiciiz 4, cenfianza legitima y otros.

Nos pone de conocimiento el accicnante, que, para la fecha de la infraccién, él no iba conduciendo su
vehiculo, gue tampoco €5 que desconoce guien iba conduciendo el mismo, pero que en virtud del articulo
33 de la Constitucion Polizica e Zolombdia, no estd obligado a declarar como lo indica la norma
mencionadz. Hace un recuento d: lo normado en el articulo 129 de la ley 769 de 2002. A raiz de todo lo
anterior, el accionante presento ¢zrecho de peticidn el dia 26 de noviembre de 2021 a través del correo
electronico gdocunient @ und namarca. jov.co, indicando que la respuesta la recibiria a su correo
electronico slabogados3 2 @pgmail.con, indiza que recibié respuesta a dicha peticion, donde el documento
estaba fechado con el cia 28 de ziciembre de 2021 y que él fue hasta el dia 13 de enero de 2022 que
recibio esta respuesta. Huevamente expor e la no ‘matividad alusiva al derecho de peticion, ley 1437 de
2011, sentencia C-634-11, ley 1843 de 2027, sentencia T-051/16.

El accionante observa er su resp Josta, que es diferente a la informacion que él tenia sobre el registro de
su comparendo, po- o que indica que no <€ le eslé respetando el principio de responsabilidad personal
de las sanciones y qu2 s2 le ha trainsz edid > su debido proceso, fundamentado en la sentencia C-530 del
3 de julio de 2003, C-808 d= 200:. C-038 de 2020, ley 1843 de 2017, respeto del derecho de defensa,




principio de imputanilided o respo +¢3ilidad personal y otros, todo lo anterior expuesto por el accionante
en el presente escrito de accidn de tutela.

solicita el accionante er sus pretensiones, se le conceda la proteccion de sus derechos constitucionales
invocados, en espezial @1 debidc procesc. defensa, derecho de peticién, acceso a la administracion de
justicia, al buen nombre, derecho al oatrironio econémico, principios de legalidad, confianza legitima,
minimo vital y todos agu 2llos que adicional mente considere su Sefioria, derechos que fueron violados por
la Secretaria de Transpaorte y Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté, y por la Oficina de
Jurisdiccion Coactiva de la Secretariz de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, y en consecuencia se
Ordene, que esa ertidad deje sin 2fectos el comparendo referido, que secén todos los procesos
administrativos con ©l cobro de ste comparendo, que se deje sin efecto todo lo actuado dentro del
proceso administrati/o dor violecidn 2l principio de publicidad y debido proceso y que se proteja su
derecho de peticion, po: lo que se debe dar respuesta de fondo.

Expone el accionante cc mo derezhzs viola Jos por las accionadas, sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, derecho funcarrental de peticién, acceso a la administracién de justicia, al buen
nombre, derecho &l patrimonio ezondmico, prinzipios de legalidad, confianza legitima, minimo vital,
principio de response bil dad person: de las sancicnes; entre otros.

Allega come pruebzs el accionantz |o relac onado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimienta v dispusc por el medio mds eficaz notificar en legal forma a la accionada
y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia la
OFICINA DE JURISDICCION COACTIVA DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, pzse ¢ estar notificada e legal forma guarda silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILL.O MARTINEZ ¢ calicad de Prafesional Universitario - de la Sede Operativa De Sibaté
de la Secretaria de “raisporte v Movilided de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da
respuesta a la accién de tutala irstasrada dor el safior SAUL REINEL LIEVANO CARO, argumentando que
el accionante se vic invelucrado an 1z cor-ision de la infraccion N2 30835858 del 23 de marzo de 2021,
contenida en el art.culo 131 lite-al £29 d= la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley7383 de 2010, por
parte del automotor Je placas IMVE71.

El accionado da respuesia a cada unc de los hechos planteados por el accionante.

Indica la accionaca cue le fue redizado ur derecho de peticion, el cual fue contestado mediante oficio
CE2022602026 del 28 de diciembrrz de 2021 y ampliada esta respuesta mediante Resolucién No. 030 del
10 de febrero de 2022, contestacién que fue notificada a través de correo electronico

slabogadosi2@gmai.con,

Arguye la accionada, gue, para resguardai la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo vy el
derecho fundamental al debido praceso, d2recho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a
remitir notificacién personzl del proceso -ontravencional de transito infraccion detectada por medios
electronicos, comparendo N2 30835858,  la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de 1a
comision de la infrazcidn, siendo a carrera 78 HBIS A N°. 61 — 09 S, de Bogotd, que dicho envid se surtioé
mediante guia N2 2106222853, a cual 1egistra “Entregado”, por la cual se entendid debidamente
notificado.

Ahora bien, nos vislurabra la accior.ada scbire los términos descritos en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017
y la Resolucién 718 de 218, el cual sefiala lo siguiante: Termino para validacidn por parte del agente de
transito: El Articu'o 12 cle la Resol_cion 718 de 2018, sefiala: “Validacion del comparendo. La validacién
del comparendo, a iz que hace rz"erencia 2! articule 8 de la Ley 1843 de 2017, debera realizarse, a mas
tardar, dentro de lcs diez [20) d'as habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccién” De lo anterior se
tiene que los términos descritos cor antelacion se cumplieron cabalmente, al haberse validado el 25 de




febrero de 2021, ademés indica Termino para enviar la notificacion: El articulo 8 de la Ley 1843 de 2017
sefiala: “El envio se hard por corren y/o correo electronico, en el primer caso a través de una empresa de
correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo por parte d2 13 autoricad” Asi ias cosas, tenemos que |a orden de comparendo No. 30835858
fue validada el 23 d= mzrzo de 2021y como se avizora en gufa referida con antelacion se realizo él envid
del mismo, cumpliendo zstrictamente lo dispueste en la norma.

La accionada, en aras de garantiza- el deb do proceso al propietario del vehiculo de placa JMV971 y en
miras de vincularle 3l proceso cortravencional se notificd efectivamente con el fin de garantizar la
publicidad del inicio cel proceso contravencional mencionado con antelacién, para que puedan ejercer 1as
opciones establecidas en la norma ce trareito en caso de aceptar o rechazar la comision de la infraccién.
En este orden de id=as, se logra costatar, prima facie, que la intencion de la administracion es proteger
y salvaguardar los d2recnos de los zsociades y cumplir a cabalidad con los fines esenciales del estado (Art.
2 C.N), en especizl el cuidado que 5@ le da al momrento de respetar las garantias otorgadas en el debido
proceso, derecho dz defensa y co~tradiccidn (Art. 29 C.N), agotando los medios de notificacion a fin de
hacer publico y pon2 en conocimiznzo de a citadz, el inicio de la actuacién administrativa, para gue este
a su vez, quedara vinzulado y se hiciera presente @ exponer |3 defensa de interés, Posteriormente y toda
vez que el sefior SALJ. REINEL LIEVAMO CARO, no 52 acerco a la sede operativa de Transito para objetar la
infraccion o presentz- la defensa o= interés, mediante Acta de Audiencia Publica No. 9758 del 20 de marzo
de 2021 se procedi3 a vincular juricicamente, corforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8
Paragrafo 3: Serd responsabilidad de |05 propietarios de vehiculos actualizar la direccion de natificaciones
en el Registro Unico Nacional de Trénsito (RUNT), no hacerlo implicara que la autoridad enviara la orden
de comparendo a la dltima cireccién registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso
contravencional y notificado en e+-rados ce las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso. En
concordancia con lc dispuesto po- las articalos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por
la Ley 1.383 de 20:(, A su vez ¢ fijid fecha para continuacion de audiencia con motivo de tomar una
decisién de fondo respecto al prozeso corravencional. Este Auto fue notificado en ESTRADOS conforme
lo estipulado en el zrriculo 139 d2| Codigo Nacionzl de Transito

De esta manera, la accionada el ¢z 26 de mayo de 2021 mediante Resolucion N° 9116 el sefior SAUL
REINEL LIEVANO CARO identificaz ton cedula de ciudadania No. 79210853 fue declarado contraventor
de las normas de triasito v le fuz impuesta como sancion multa correspondiente a 15 salarios minimos
legales diarios vigentas, equivalentes a la suma de $ 447.548 decision que conforme al articulo 139 del
CAdigo Nacional de Trénsite fue nctif cada en estrados. expone la no vulneracion del Derecho al Debido
Proceso del Accionante, aues al s21 dlebatida una ir fraccién captada por Medios Electrénicos, el legislador
le otorgd al inculpado un periodo ce L1 dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera
al organismo de transito si su deseo era objetar dicha orden de comparendo, presentar descargos o
aportar pruebas que dasvictuarzn |z corrision d2 dicha Infraccion, Derecho del cual no hizo uso el
accionante y en dicho orden de ideas, se continud con el proceso contravencional en su contra, de
conformidad con lo estipulado en ‘a ley 763 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente,
los articulos 135, 136 y 137. Ahora hien, rente a su manifestacion de identificacion del infractor, es de
aclararle al peticiona-io que se not fica al cropietario del vehiculo como persona identificable a partir de
la matricula de trirsito visble er |a fotografica L otro medio técnico, con la finalidad de que conozca
sobre la existencia ce dichz infracc dr oarz poder hacerse parte en el proceso y promover las actuaciones
que considere partinertes, razé- por le cual con la notificacion de la infraccion no se impone
automaticamente lz sarcion. de manzra gJe la obligacion de pagar la multa solo se produce cuando se
establezca su culpaalidad ¢ cuando sea admitida expresa o implicitamente. Asi las cosas, al haber sido
enterado de |z exstencia de 12 ordan de comparendo de referencia se le advirtié que tenia la capacidad
de comparecer al prcceso para ejcrcer su ¢ efensa de interés y no lo hizo.

Indica la accionaca, que, al observa- la peticién elevada ante este despacho, se evidencia que el sefior
SAUL REINEL LIEVANO CARO, busca de una u otra manera evadir la responsabilidad contravencional
derivada de la comision de la infrizccidn, de ando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos
fundamentales no raamplaza y menas es una segunda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.




En atencién a los derachos fundzmentales que pretende sean protegidos el sefior SAUL REINEL LIEVANG
CARO no se observan vulnerados por |z act jacion de esta entidad, luego, realizado el examen del entorno
y valoradas en conjurto 'as circunsranzias, e demcstro que efectivamente no es necesaria la intervencion
constitucional a efec os de ordenar la profeccién de los derechos accionados por el sefior SAUL REINEL
LIEVANO CARO, luzgo, no acrecitd la supuests vulneraciéon al debido proceso, luego, el proceso
contravencional siguié su curso narmal por la omision en la que incurrié el accionante. Asimismo, en
cuanto al debido proceso esta entdzd lozrd demostrar que las actuaciones desplegadas en el proceso
contravencional adelantado contra ¢l accicnante fueron en total apego a la Ley.

Asi las cosas, la accionaca logro desvirtua“ lo aludido por el accionante, no mas ha de observarse que el
suscribié la guia d= envic y pese a s2r 2nterado de a orden de comparendo no objeto la misma dentro de
los términos y dejo fenecer los términos y pretend2 que acudiendo a la via constitucional se dé aval a sus
solicitudes, desconocierdo gue nc ejercid sus derecnos dentro de la oportunidad procesal, se demostro
que efectivamente 1> e5 necesari3 13 intervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccion de
los derechos accionados por e! se? ar accionante, toda vez que los mismos no han sido transgredidos por
este organismo. Asi las cosas, es de anotar que el accionante no hizo manifestacion concreta de
vulnerabilidad qua amerite una especial oroteccion o de lugar a predicar la existencia de un perjuicio
irremediable como consecuenci2 3¢ 1a conducta atribuida a esta entidad y que correlativamente se
constituya una exc2acion para acudir trénsitoriamente a la accién constitucional, pues no es la via
preferente la llamadz a wustituir 2 135 autoridades competentes legalmente establecidas, como lo son los
jueces naturales, en est2 caso, el luez de lo contencioso administrativo, comoquiera que el legislador
establecio diversas 7 ecanismos de proteccion administrativa para procurar por sus derechos e intereses
de los ciudadanos, siendo astas vizs las eficaces para dirimir los asuntos que hoy trae de presente,
acudiendo anticipadzmente ante Iz jurisdiccion constitucional a fin de cuestionar actuaciones de talante
administrativo, situacion que atenta contrz el principio de la seguridad juridica.

Solicita la accionada se declare irrprocedente el amparo de la presente accién Constitucional. Esto,
comoquiera que el accionante, a través dz este procedimiento preferente, pretende es constituir una
instancia mas para |3 revision del procesc eriginado por la violacion una norma de transito, olvidando que
el juez de tutela debe entre otros preserva- el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Indica la accionada, cue La Accién de Tute a tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que
no se vislumbra la presencia de un perjuicic irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales
de la parte accionarta, entendido ¢l perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por
las consecuencias graves para la vizenciz de los derechos fundamentales amenazados. Como si fuera
poca, la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de
ese perjuicio irremediakle, la aczidn de tutela no tiene cabida, menos ain como ya se dijo, cuando el
proceso seguido contra el implicaclo ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado
derecho alguno. A su ver, chsérvese que, para el presente caso, el accionante pretende que por medio de
la presente Accion Zorstitucionzl <2 tomen las medidas correspondientes a derechos de caracter
econdmico, situacién derivada de un Acto Adminis:rativo, esto es; un conflicto de caracter Administrativo
y sobre derechos de ordan legal, 51~ que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable,
por lo cual es imprecadente por via de Accion de “utela. Lo anterior nos lleva a concluir claramente que
sobre el caso expuesto por la accinnante, existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la
jurisdiccion contencioso administrativa y cemandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales
se le declard contraventor de las 1o mas de trarsito y se le impuso una sancién, con el consecuente
restablecimiento del derscho, De est2 manara, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye
la via que ofrece !as zarantias suficizntes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados
con la decision tomada en su cortra, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la
revocatoria de la actuac:én como 10 cispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017. Solicita la accionada,
se niegue el amparoe peticicnado =n contra de esa entidad y el archivo de las diligencias. Asi mismo, solicita
se sirva desestima- las pretensionas del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue
adelantado de conformidad con lo 2stzblecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de
2017.




Allega como pruebzs los relacionzcaos en e acapite ce pruebas.

CONSICERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, el sefior PUBLIO ALBERTO
MORENO MOYA, acude ante el juez a fin d2 que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele
el derecho fundamental al a la de“en:z, legzlidad y debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica
de Colombia.

El art.19 preceptua: “..Colombia es un estaco Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia 2 sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y pluralista,
fundada en el respe‘c de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran
y en la prevalencia del interés gencral..”

Nuestra Carta magna ensuzrt. 2 irdica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, proveer
la prosperidad general y garontizar (2 efeciividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitor la participcc dn de todos en jas  decisiones que los afectan y en la vida economica,
politica, administrativa y culturs de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territoria! s a:egurar lo convivencia pacifica y lo vigencia de un orden justo...”

Articulo 13. Todas lus personas nocen libres e iquaies ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozarcn de los rismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo. /271, origen nacional o familicr, lengua, religion, opinidn politica o filosdfica,

El Estado promoveri las condicion s para sue la igucldod sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados o marginaos.

El Estado protegerd especialmen®: ¢ aquel'as personas que, por su condicion economica, fisica o mental,
se encuentren en circunstoncio de debilid=d manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan.

Elart. 23 preceptia. "To'da persono tiene aerecho a presentar peticiones respetuosas a las autaridades por
motivos de interés veneral o particaiar y o obtener pronta resolucién. El legisiador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privales para garantzar los derechos fundomentales .

El derecho de peticior esid consagrado en it carta rmoegna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengar unc pronta respuesta.

De igual forma estz derecko es nquel que tienen los ciudodanos de dirigirse a una autoridad, con la
seguridad que van 1 rzcibir unc respuesta proato, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo lo so'icitud eleveca o por lo meros explicar con clarided las etapas, medios términos o
procesos necesarios oaia dar un:  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha
pronunciado la Honorat le Corte Conistitucional, eso omisidn en que incurre la autoridad ol no responder
las peticiones con la nec>saria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Articulo 29. “..Fl debdo proceso s¢ uplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podrd ser juzqudc sine conforme a leyes prezxistentes ol acto que se le imputa, ante juez o tribunal

competente y con o9.er-ancia de Iz plenitud de los formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorab'e, a.un cuando seo posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.



Toda persona se prziunte inocents mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene dece=ho « la defenisa y o la usistencia de un abogado  escogido por €l, o de oficio, durante
la investigacidn y e uzoamientc, o un dedido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvzitir 'as que s= alieguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y @ no ser
uzgado dos veces por el mismo hzcho.

Es nula, de pleno derechy, lo pruet obtenida con violacion del debido proceso... Y

Revisadas las presente ciligencias, pretence el accionante que se amparen sus derechos fundamentales
al debido proceso, d>fensa, derecho fundamental de peticion, acceso a la administracién de justicia, al
buen nombre, derechio al patrimen ¢ economico, principios de legalidad, confianza legitima, minimo vital,
entre otros y se ordene a esa en: ¢zd, dejar sin 2fectos el comparendo referido, que secén todos los
procesos administrzt vo: con el co iro de este com darendo, que se deje sin efecto todo lo actuado dentro
del proceso administrat vo por viclzzion | principio de publicidad y debido proceso y que se proteja su
derecho de peticidr, po” o que se debe dar respuesta de fondo.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre 13 peticién de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procecencia o n> de la presente accidn, al respecto observamos el reglamento de la
accién de tutela y es asi como el Decrete 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accidn de tutela no
procederd”: “Cuancc ex'stan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio pare evitar un perjuicio  irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concrz:o, en cuan':  su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

Es improcedente cuandc el accionoate dispane de otros medios de defensa judiciol. La accién de tutela no
es, por tanto, un mecio alternative, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puece afirmarse que sea 21 ditimo recurso al aicance del actor, ya que, por su naturaleza, segun
la Constitucion, es €' dnico medio ce protec-ion, precisamente incorporado en la Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera o'recer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende. en consecuzncia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretender se adicionar il ‘rémite ya suscrito, una accidn de tutela, pues al tenor del articulo 86
de la C.P. dicho mecinismo es impr - cedente por la vola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion.
».. Consejo  Supe-isr de i Judicatura, 5ala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001,
Expediente 2001-9C05 G183-10.

También, la Corte Censt tucional tizrna dicho que la accién de tutela tiene un caracter residual en virtud
del cual su procedericia es excepciz 1al, estz subsidiariedad “obedece a la necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Cnstitucidn Politica y la ley a las diferentes autoridades Jjudiciales, lo cual
se sustenta en los principios constiucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial” (C.C.,
T-501/16).

La jurisprudencia Const tucional determino que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de “Znsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del de-echo, a a cue se juede cudir incluso dada la eventual falta de notificacién de
los actos administrativos y aun cuando no t ubiesen interpuesto los recursos en I3 via gubernativa, puesto
que justamente eszs irrzgularidedes: Jebe estudiarse por el juez contencioso como generadores de la
nulidad.

Al respecto la jurispude ncia constizucional tiene dicho:

“(...) La naturaleza jaricica de 12 ~esolucisn mencionada corresponde a lo de un acto administrativo
particular por medio del cual se “rea unc situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con ia sanc'on impuesta, e mecaismo judiciol procedente serd el medio de control de nulidad y
restablecimiento del deiecho, el c.al perr ite rescrcir ef dofio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo”.
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Debe tenerse en cuznta que, uso de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del dececho es heber interpuesio los recursos en sede admunistrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentaco porguz las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falto de notificacion de los octos cdministrativos, implica gue 10s afectados no tengan
conocimiento de jos aronunciamizntcs de la administracién y, por ende, constituye una barrera para el
ejercicio los recursos prczedentes, ¢n conszcuencia, cuando la falta de interposicion de recursos obedezca
a lo falta de notificazion, es posible ceceder ol med.o de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hubiers agotado ese reGuisito de procedencia. (C.C,, T-051/16).

En efecto las Resolucionas expedidas dent o del caso que nos ocupa por la infraccidn de transito son un
acto administrativo. Conforme lc dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del dzrecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir 13
legalidad de estos actos

En este caso se parsigue, por esta via residual y s ibsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
segun lo indica la rcrma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Si~ embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indetida rotificacion.

Tampoco se demost:6 la existenca de aluna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucionzl, ni siquie~a 52 advierte Iz posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion d2 la rmulta no configura un dafio que justifique la intervencién del juez constitucional.
Por consiguiente, s dien el accicnents reclama cue la accionada no lo notificd, ni esto ni nada de lo
acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que
evidentemente la tutelz resulta improcecente frente a la vulnerabilidad del debido proceso, ya que no
opera como una hie Tamenta paral2ia 2 los procedimientos judiciales ordinarios.

Que teniendo en cJ2nta lc anteriar careceria entonces la manifestacion del accionante frente a una
vulneracion del derache furdamental del debido proceso en cuanto 3 que esa entidad y Sede Operativa
cumplieron con lo exigido dentra el proceso cont ravencional en referencia como lo demostraron en su
respuesta de tutela.

Teniendo en cuents | anterior se zuede ceducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accién de tutzla por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores rasupuestos con los gue cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el s23ar S2UL REINEL LIEVANO CARO en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUND| NAMARCA-SEDE OPERATIVA DE S BATE y OFICINA DE JURISDICCION
COACTIVA DE LA SECIETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA, frente a una violacion
al debido procaso.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del
accionante, mediart2 oficio CE2022602026 del '8 de diciembre de 2021 y ampliada esta respuesta
mediante Resoluci®1 No. 030 del 10 cle: febraro de 2022, contestacion que fue notificada a través de correo
electronico slaboz:dosi2@gmail..or, como obra en el expediente, conforme se desprende de las
documentales allagadas. Es asi zomo ce conformidad con lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional en reierada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteaca, es sin importar si es @ favor o en contra de las pretensiones del solicitante, por lo
anterior, no se ha da tutelar el misrro por hecho superado.

Son los anteriores presupLestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo,
indicando que hay lugar a no tuteler el derechio de peticién por hecho superado y a declarar la
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improcedencia del derezho al dekico proceso, derecho a la defensa y derecho a la publicidad incoados
por el sefior acciorante; ahora b en, teniando en cuenta que la parte accionante solicita ademas, se
wtelen los derechos fundamentalzs, acceso a la administracion de justicia, al buen nombre, derecho al
patrimonio econémico, principios de legalidad, confianza legitima, minimo vital, entre otros, al respecto
el Despachc debe indicar que no se encontro elementos de juicio dentro de esta Accién de Tutela, por
tanto, no se habra ur a manifestac’dn.

Esta decisién se ha de notificar por ¢l madio més eficaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada y
vinculada, cue la artarior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expueste, el luzgaco Prom scuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y pcr mandato de la Constitucian,

RESUELVE

Primero. Declarar lz IMPROCEDENC A de |a presente accion de tutela incoada por el sefior SAUL REINEL
LIEVANO CARO identificado con lz Z.C. N° 79.210.853 de Soacha, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la OFICINA DE
JURISDICCION COACTIVA DE LA SECRETAR A DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, frente a
los derechos fundemertales al d:tido proceso, derecho a la defensa y derecho a la publicidad, de
conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Segundo. NO TUTELAR el Derecho Paticié~ consagrado en la Constitucion Politica de Colombia, incoado
por el sefior SAUL REINEL LIEVANO 4RO dentificado con la C.C. N°® 79.210.853 de Soacha, en contra de
la SECRETARIA DE TRAMSPORTE * MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la
OFICINA DE JURISDICCION COACTIVA DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, po- HECHO SUPZRADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese la anterior decision al sefiar accionante, a la accionada y vinculada mediante
cualquier medio iddéreo de conform dad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1592.

Cuarto. La anterior decision es suscepiible de impu3znacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional 2ara su eventual revis on,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,




