REF: ACCION DE “UTELA N“257404039001 2022 00045 00.

JUZGADD PROVISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté ‘ebrer dieciciete de dos mil veintidos

Se encuentran al Daspacho las presentss diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de |a petic:én de accion de tutela instaurada por la sociedad WIND COFFEE
VENDING SAS, representada ‘egalments por el sefior Juan David Villameal Esparia, a través de
apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial de la sociedad WIND COFFEE
VENDING SAS, raprasentada lezzlmente oor el sefior Juan David Villarreal Espafia, instaurd ante este
Despacho accion 32 tutela en conira de: la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA 3EDE OPEFRATIVA DE SIEATE, solicitando se tutele el derecho fundamental
al debido proceso y a |a igualda:.

Como fundamentc de su peticion el apoderade del accionante narra los hechos indicando que es
intencion del accionante hacerss parte del praoceso contravencional y asistir a la audiencia de
forma virtual, que €l 13 de enero de 2022 se trato de realizar el agendamiento de la audiencia
virtual respecto de' fotc comparendo N° 25740001000031123934 de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12 d: la L.ey 1843,2017.

Indica que los articulos 135, 134, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravencional se dete llevar a cabo a ravés de audiencia publica y en cualquier caso la persona
tiene derecho a asistir, lo anterizr en ccncordancia con el principio de transparencia y publicidad
contenidos en los numerales € v 3 del zrticulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son
plblicas y las persones tienen dlerecho a asistir a las mismas, mas aln cuando la persona es el
presunto contraven'or.

Menciona el accionante, que luéqgo de hacer la solicitud a traves de la plataforma de |a entidad, la
accionada informo se ha negadc @ inforrar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia publica
VIRTUAL, puss al parecer tienen una politica y un procedimiento que solo ellos conocen y que el
mismo puede limitar 1as derechos furidamentales de las personas como el debido proceso y
mientras no se curple con los requisitcs y condiciones arbitrarios por ellos impuestos y que van
en contravia de le ey 769 de 2102, nc reconaceran que la persona tiene el derecho al debido
proceso y que de corformidzd con el articul> 136 de la Ley 769 de 2002, siempre se debe
VINCULAR al presuntc contraventor, no obstarte, la entidad ha decidido no vincularlo ni permitirle
hacer parte dentrc del mismo; zdemas le lo anterior, indica la accionada que las audiencias son
plblicas y las persones tienen derecho a asistir a las mismas, mas aun cuando la persona es el
presunto contraveror.

Solicita como medda provisional la s ispension del proceso contravencional mientras no se
resuelva la presente a:cicn de tutela.

Afirma que la presente accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son:
(i) subsidiariedad; (i) inmediate:z v, {iii) legitimecion en la causa por activa y pasiva. Que el nico
objetivo de la acc ¢n e tutela es la comparesencia virtual a la audiencia y en ningun caso se
pretende con la accior de tutela rzemplazar el proceso contravencional.

Trae a colacion la sen‘encia S.1-661/1932, T-632/2015, T-5569/2015, T- 091/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 dz 1991.



Reitera que los derechns cuya prateccio1 demanda es el debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucién Folitica ce Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12
de la Ley 1843/2017.

Indica el accionan'e, que fenien:o 2n cuenta que el comparendo N° 25740001000031123934 fue
impuesto por med¢s t2cnoldgicos, el ordenamiento juridico sefala que la entidad al usar dichos
medios tecnologices debe garantizar 13 comparecencia virtual. Que para garantizar de forma
minima el debido procaso que fienen las personas, como lo es que se respete las formas propias
del proceso contravensional, desde un inicio se ha querido y pretendido el agendamiento de la
audiencia de forma vir.ual, que no ha sido posidle realizar tal agendamiento.

Reitera que a travs de la acc on de tutzla no se pretende sustituir el Gnico medio de defensa en
el proceso contrasencional corre lo € la audiencia piblica virtual, que se solicita es que la
audiencia se lleve a cabo de forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios
tecnologicos y en ezon a ello ¢l ardenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a la persona la
comparecencia virtual pues dz 1o garzntizarse tal comparecencia virtual, se estaria vulnerando
el debido proceso /a que no se es:a respetando la forma propia del procedimiento contravencional
de conformidad ccn el articulo 12 ce Iz ey 1843/2017.

Hace referencia a 'z ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8y 9 de la Ley
1437 de 2011.

Indica que se est& vulnerando ¢l derect o fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13
de la Constitucion 2olitica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la
persona le fue im3Jesto un comparendo por medios electronicos, pero en el presente caso la
entidad no ha pennitdo, al i7.2l que a las ofras personas, la asistencia a la audiencia de
impugnacién de forina virtual.

Reitera que no s2 21tiende la razan por a cual, en un caso factica y juridicamente igual, la entidad
no ha permitido ta agendamiento.

Fundamenta la ac:ion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se émpére el derecho furdamental al debido proceso e igualdad, que se ordene a
la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE
que proceda a informar la fech:, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en
debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N° 25740001000031123934,
ademas solicita que se proceda vircular al acc onante al proceso contravencional.

Allega como prughis ¢l accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avo:n conocimiento y disouso por el medio méas eficaz notificar en legal forma a Ia
accionada, para lo cuel se libraron las ¢omunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO ZASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de
Transito de la Szde Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derscho ¢ la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada
por la sociedad WINC COFFEE VENDING SAS, representada legalmente por el sefior Juan David
Villarreal Espania, 2 través de apcderade, argumentando que se tiene que la notificacion de la orden
de comparendo fuz enviada mz:iante g aia N° 2112578624, la cual registra como entregada en el
domicilio del acciorarte, que Anle la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios
Postales Servientre:ge, sobre la entrega de la comunicacién con el comparendo y ante la
inasistencia de la persona a quizn iba dirigida la comunicacion, a la audiencia dentro del proceso



contravencional de fransito, |z autcridad de transito competente, adelantd el proceso
contravencional en la forma prvista er: los articulos 136 a 139 del Codigo Nacional de Transito.

El accionado hace una descripcidn del proceso contravencional de transito seguido respecto a la
orden de comparendo N° 31123934 del 26 de noviembre de 2021.

Indica la accionada que, el diz 26 de noviembre de 2021, fue detectada a través de medios
electronicos la comsion de la infraccion contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de
2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por parte del vehiculo de placas GBS581 que consiste
“Conducir un vehiculo a velocidzd suparior a la maxima permitida”, por lo que fue expedida la
Orden de Comparendo N° 31122934,

Menciona la accionada que, para resguardar la presuncion de inocencia del propietario del
vehiculo y el derecno fundamental al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la
defensa, se procedié a remitir notificacion personal del proceso contravencional de transito
infraccion detectada por medios electronicos, comparendo N° 31123934, a la dltima direccion
registrada en el RUNT al momento de | comision de la infraccion, siendo la calle 76° N°. 99b -
17 de Bogota, que dicho envio se sutio mediante guia N° 2112578624, la cual fue registra
“Entregado”, por la cuzl se entendid debidamente notificado.

Asevera la accionzda que la orden d2 comparendo N° 31123934 fue validada el dia 29 de
noviembre de 2021, el envio se zfectud 21 01 de diciembre de 2021, al segundo dia habil siguiente
a la validacion del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el accicnante, no se acerco personalmente a la Sede Operativa de Sibaté
para objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de
Audiencia Publica 17699 del 27 de diciembre de 2021, se procedio a vincularlo juridicamente
conforme lo dispuesto en la Ley “843 de 208 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo
dispuesto por los artic.ilos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383
de 2010. Que el 13 ¢e enero de 2022 recibieron solicitud por parte de la accionada, al canal
electronico de la Secretaria de Trensporte y Mcvilidad de Sibaté, donde procedieron a emitir oficio
CE2022611651 del 9 de febrero de 2022en el cual, dispusieron informar a la parte actora que el
24 de marzo de 2022 a las 9:00) am se llevaria a cabo audiencia virtual y que, en dicha calenda,
sera remitido el erlace que para que ejerza los derechos que le asisten dentro del proceso
administrativo adelzntado

Que se expone por parte de '3 accionada, la no vulneracion al derecho al debido proceso del
accionante, pues ¢l ser 'a aqui debzfida una infraccion captada por medios electronicos, el
legislador le otorgd al ‘nculpadc urni periodo de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion
para que acudiera al organisma de frénsito si su deseo era objetar dicha orden comparendo,
presentar descargas o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha infraccion, derecho
del cual no hizo uso lz accionarte y se continud con el proceso contravencional en su contra, de
conformidad con lo astipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, articulos
135, 136 y 137.

Asimismo, nos acla-a |2 accionzda que, en atencion a los derechos fundamentales que pretende
sean protegidos por la accionante WINC COFFZE VENDING SAS, no se observan vulnerados por
la actuacion de esta entidad, luege, realizado ¢l examen del entomo y valoradas en conjunto las
circunstancias, se derosié qus efectivament2 no es necesaria la intervencion constitucional a
efectos de ordenar 'a proteccién ce los derechos accionados por WIND COFFEE VENDING SAS,
luego, no acredito que la supuestz vulneracion al debido proceso, luego, el proceso
contravencional sig.i6 su curso namal oor la cmision en la que incurrié el accionante.



Que existe otro medic de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad dz las resoluciones por medio de las cuales se le declaro
contraventor de 123 normas ce ‘ransito y se le impuso una sancion, con el consecuente
restablecimiento d= derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar
la revocatoria de la actuacion coma lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita respetucsamente la accionade, ordenar al apoderado de la parte actora abstenerse de
elevar objeciones fliera de term no y acudir a la via constitucional una vez fenecidos los términos
para reabrir etapas procesales ndlilgando la conculcacion de derechos a esta entidad, luego, él
mismo es conocedor de los té1ninos legales y los canales habilitados para la recepcion de
impugnaciones, ademas, debe tenerse 2n cuenta que el derecho de peticion no suple el proceso
contravencional, cirzuristancia cue ya s2 le ha hecho saber en repetidas ocasiones, no obstante
se avizora que siemprz acude z la via prefererte incurriendo de este modo en un desgaste de la
justicia. De igual manera solicita prevenir al acoderado del accionante de elevar las objeciones
mediante derecho de paticion, luzgo, ese no es el medio idoneo para el agendamiento de
audiencias virtuales, pues, cono €l bien lo conoce, puede solicitarlas mediante la pagina de la
Secretaria de Transporte y moviidad de Cundinamarca DENTRO DEL TERMINO LEGAL, y si esta
plataforma llegase a presentar fzllas debera informar a esta entidad para proceder a lo que en
derecho corresponda, el pedimento se realiza, teniendo en cuenta que el derecho de peticion no
suple el proceso contravencionz!.

Manifiesta la accionaca, que la zccion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio,
puesto que no se vislumbra |z sresercia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los
derechos fundamertalas de la parte aczionante, entendido el perjuicio iremediable como lesion
grave inminente ireversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechos
fundamentales amenazados. Como si fuera poco, la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que
cuando no se ha demostrado |z configuiacion cle ese perjuicio irremediable, |a accion de tutela no
tiene cabida, mercs ain como ya se dijo, cuando el proceso seguido contra el implicado ha
cumplido con todos los requisites legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica el accionado jue pera el cresente caso la accionante pretende que por medio de la presente
Accion Constitucicnal se reabran etapas procesales fenecidas aludiendo que las audiencias son
plblicas y que dabe ser enviada el link para su acceso, desconociendo los deberes que tiene y Ia
omision en la que incurrio, sir que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio
iremediable, por | cual es improzederie por via de accion de tutela.

Solicita la accionaca se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso
contravencional fuz adelantado <le conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en
el articulo 8 la Ley “843 de 2017,

Allega como pruabes los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDIERACIONES

En virtud del derecho constitucianal establecido en el articulo 86 de la carta magna, la sociedad
WIND COFFEE VENDING SAS, represe-tada legalmente por el sefior Juan David Villarreal Esparia, a
través de apoderado acude antz 2| juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario



se le tutele el derecho fundamental al debido proceso y la igualdad, consagrados en la Constitucion
Politica.

El art.1° preceptiz: *...Colombia es un estedo Social de derecho organizado en forma de
Republica unitarie, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluraiista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad
de las personas que le integran y €n la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, provear la prosperided genaral y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar fa participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en le vida econémica. politica, administrativa y cultural de la - Nacion; defender
la independencia nacicnal, manianar la integricad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orcen justo...”

Articulo 13. Todas /as personas nacen l’bres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozarin ce los mismes derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de 33x0, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filosofica.

El Estado promover4 las condic'onas pera que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminaclcs © marginados.

El Estado protegera especialmznie a aquellas personas que, por su condicion economica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos 0
malfratos que conira e/las se cornatan.

Articulo 29. “.E' debido proceso s aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino sonforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con obser/ancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la 13/ parmisive . iavorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavoreble.

Toda persona s pre:ume inccenite mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea indiciacc tiene derec’.o a la defense y a la asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durantz la investig:ion y e’ juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a prizsentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a nc ssr juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno 12rezhe, la prueba ok tenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias, prefende el accionante que se ampare el derecho fundamental
al debido proceso 2 igualdad y cue se o'dene ¢ la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMAF.CA - S BATE que proceda a informar la fecha, hora y forma de
acceso a la audienzia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del
comparendo N° 31123334,

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la
actuacion o proceso administratvo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer
uso de los recursos: que le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le
sean adversas a sus interese:, este derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier
actuacion que descaonozcea dicha jarantia es contraria a la Constitucion.



Observa este Despaclio que |z acsionzda SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SENDE OPERATIVA DE SIBATE mediante Acta de Audiencia Piblica N° 17899
de 27 de diciembre: Je 2021, pro:ecio a vincular juridicamente al accionante conforme lo dispuesto
en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parégrafo 3 en concordancia con los articulos 135y 137 del
Codigo Nacional de Transito mcdificade por la Ley 1383 de 2010.

De igual manera y en el estudic de las £resentes diligencias, se percata este Despacho, que para
el dia 13 de enero de 2022 recizie-on solicitud por parte de la accionada, al canal electronico de
dicha sede Secretaria de Trarsporte ' Movilidad de Sibaté, donde procedieron a emitir oficio
CE2022611651 del 9 de febrer: de 2022 en el cual, dispusieron informar a la parte actora que
para el dia 24 de marzo de 2022 a las 9:00 am se llevaria a cabo audiencia virtual y que, en
dicha calenda, sara reitido el enace que para que ejerza los derechos que le asisten dentro del
proceso administrative adelantado.

Teniendo en cuentz Ic anterio” y @n vis:a de que el accionante ya cuenta con una comunicacion
por parte de la accionada, don3: se le indica, facha y hora exacta para hacerse parte del proceso
contravencional y que pueda zjercer su derecho de defensa respecto del comparendo No.
25740001000031° 23934, este despacho prccede a no tutelar los derechos fundamentales
incoados, por hecho superado.

Son los anteriores fresupuesto: ¢cn los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo,
indicando que hay lugar a tutela- €l deracho a debido proceso e igualdad incoados por el sefior
accionante a través de apoderziic.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y ala
accionada, que la anterior decis on es s isceptiole de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
ala H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, ¢ Juzcado Fromiscuo Municipal de Sibate Cundinamarca,
administrando justicia n nombrz: del pueblo y sor mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR los de‘echos fundamentales al debido proceso e igualdad incoados por
la sociedad WIND COFFEE VENDING SAS, identificada con NIT 900788879-3 representada
legalmente por el saiior Juzn Dzvid \fillar-2al Espafia, quien se identifica con la C.C.N°1.014.185.792,
a través de apoderadn, en conra de a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPEIRATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad
con lo expuesto en @ partz metivi..

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante
cualquier medio icénen de conformidac con lo dispuesto en el Decreto 2581 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior dacision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucionzl para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e G &

1AR"HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

La Juez,




