REF: ACCION DE "UTELA N®:57404039001 2022 00048 00.

JUZGAL'Z 2ROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibale, febrero dieciocho de dos mil veintidos.

Se encuentran al Daspacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peficion de accion de tutela instaurada por la sefiora DIANA LUCIA
PALACIOS MARTINEZ, a través d= apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAFCA S=DE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JUAN DAVID CAST _LLA B&HAMCN apoderado judicial de la sefiora DIANA LUCIA
PALACIOS MARTIN=Z instauro znt2 est2 Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD D= CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso y a la igualdad.

Como fundamentc de su peticion &l apoderade del accionante narra los hechos indicando que es
intencion del accionante hacerse parte del proceso contravencional y asistir a la audiencia de
forma virtual, que €l 13 d2 ene-2 de 2022 se tratd de realizar el agendamiento de la audiencia
virtual respecto de! fotc comparanda N° 25740C01000031126293 de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12 de la ey 1843:2)17.

Indica que los articulos 135, 136, 137 v 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravencional se dete llavar a zabo a ravés de audiencia publica y en cualquier caso la persona
tiene derecho a asistir, lo anterizr €n concordancia con el principio de transparencia y publicidad
contenidos en los numerales € v 3 del zrticulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son
publicas y las persones tienen derecho a asistir a las mismas, mas aln cuando la persona es el
presunto contrave Yor.

Menciona el accionant2, que lu=io de hacer la solicitud a través de la plataforma de la entidad, la
accionada informé <e ha negad: & inforrar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia publica
VIRTUAL, pues al paracer tienen una politica y un procedimiento que solo ellos conocen y que el
mismo puede limitar [2s derecics furnidamentales de las personas como el debido proceso y
mientras no se cumple con los 12qJisitcs y condiciones arbitrarios por ellos impuestos y que van
en contravia de Iz ey 769 de 102, nz reconaceran que la persona tiene el derecho al debido
proceso y que de conformidad con el articul> 136 de la Ley 769 de 2002, siempre se debe
VINCULAR al presuntc contrave nior, no obstarte, la entidad ha decidido no vincularlo ni pemmitirie
hacer parte dentrc el mismo; zdemas e lo anterior, indica la accionada que las audiencias son
publicas y las persiones fienen lerecho a asistir a las mismas, mas aun cuando la persona es el
presunto contrave 1 or.

Solicita como medda provisional la sispension del proceso contravencional mientras no se
resuelva la presente a:cién de tulzla.

Afirma que la presente accion de futela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son:
(i) subsidiariedad; (i) inmediatz:: v, (iii) 'egitimecion en la causa por activa y pasiva. Que el Unico

pretende con la accior de tutela rzempl azar el proceso contravencional.

Trae a colacion la s2nercia S J-£61/1932, T-632/2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015 Decreto 2591 dz 1991.



Reitera que los derechos cuya p-ateccion demeanda es el debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Folitica ce Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12
de la Ley 1843/2017.

Indica el accionan‘e, que tenienco en cuenta que el comparendo N° 25740001000031126293 fue
impuesto por medics tecnologicos, el ordenamiento juridico sefala que la entidad al usar dichos
medios tecnologicos cebe garantizar 13 comparecencia virtual. Que para garantizar de forma
minima el debido procaso que tienen las personas, como lo es que se respete las formas propias
del proceso coniravencional, desd2 un inicio se ha querido y pretendido el agendamiento de la
audiencia de forma virtual que no ha sido posile realizar tal agendamiento.

Reitera que a travas de la accion de tutzla no se pretende sustituir el Unico medio de defensa en
el proceso contravencional co~ic lo s la audiencia publica virtual, que se solicita es que la
audiencia se lleve a cabo de forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios
tecnologicos y en zzén a ello ¢! ordenamiento juridico senala que debe facilitarse a la persona la
comparecencia virtual. pues ds 10 garzntizarse tal comparecencia virtual, se estaria vulnerando
el debido proceso ya que no se es:a respetando la forma propia del procedimiento contravencional
de conformidad ccn el articulo 12 de Iz 'ey 1843/2017.

Hace referencia a 'z ley 769 de 20C2 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 y 9 de la Ley
1437 de 2011.

Indica que se esta vulnerando ¢l derecto fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13
de la Constitucion Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la
persona le fue imauesto un comparendo por medios electronicos, pero en el presente caso la
entidad no ha pennitdo, al ig.&l que a las otras personas, la asistencia a la audiencia de
impugnacion de forna virtual.

Reitera que no se 2ntiende la rz:z6r por 'a cual, en un caso factica y juridicamente igual, la entidad
no ha pemitido fal agendamiento.

Fundamenta la accion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se empere @l derecho furdamental al debido proceso e igualdad, que se ordene a
la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE
que proceda a informar la fechz, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en
debida forma el derecho de delensa respecto del comparendo N° 25740001000031126293,
ademas solicita que se proceda virculer al acconante al proceso contravencional.

Allega como pruebes el accionante lo rzlacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y disouso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cuel se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRC CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de
Transito de la Szde Crperativa d2 Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su deracho = la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada
por la sefiora DIANA. LUCIA PALACIOS MARTINEZ, a través de apoderado, argumentando que se
tiene que la notificacién de la onden de comparendo fue enviada mediante guia N° 2138255109,
la cual registra corr o e:niragace en el domicilio del accionante, que Ante la certeza derivada del
reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre la entrega de la comunicacion
con el comparendn y @nte la inzsistencia de la persona a quien iba dirigida la comunicacion, a la
audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la autoridad de transito competente,
adelanté el procesc contravercional en la forma prevista en los articulos 136 a 139 del Codigo
Nacional de Transt).



El accionado hace una descripcidn del proceso contravencional de transito seguido respecto a la
orden de comparendo N¢ 31126293 del 13 de diciembre de 2021.

Indica la accionada que, el dia 13 de diciembre de 2021, fue detectada a través de medios
electronicos la corn siéin de la irfraccion contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de
2002, modificada por 12 ley 7363 de 2010, por parte del vehiculo de placas IFT841 que consiste
“Conducir un vehiculo a velocidad suparior a la maxima permitida”, por lo que fue expedida la
Orden de Comparandc N°® 311252293,

Menciona la accionada cue, para resjuardar la presuncion de inocencia del propietario del
vehiculo y el derecno fundamental al cebido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la
defensa, se procedio a -emitir "wtificacion personal del proceso contravencional de transito
infraccion detectada por medios elect-dnicos, comparendo N° 31126293, a la ultima direccion
registrada en el RUNT al momente de la comisién de la infraccion, siendo la Calle 127 B Bis No.
21-86 Apto 118 de Bogota, que clicho envid se surtio mediante guia N° 2138255109, la cual fue
registrada como "Entregado”, &s las cosas, se entendio debidamente notificado.

Asevera la accionada que la orden d2 comparendo N° 31126293 fue validada el dia 13 de
diciembre de 2021, el envio se efectud el 24 de diciembre de 2021, cumpliendo lo dispuesto en la
norma.

Afirma el accionado que lz acc cnante, ro se acerco personaimente a la Sede Operativa de Sibaté
para objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de
Audiencia Puablica No. 18949 ce erero “ 3 de 2022 se procedid a vincular juridicamente conforme
lo dispuesto en |a Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por
los articulos 135 y 137 del Cocligo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010. Que
el 14 de enero de 2022 recibieran solic tud po- parte de la accionante, al canal electronico de la
Secretaria de Transporte y Movilicdad de Sibaté, donde procedieron a emitir oficio CE- 2022611649
del 9 de febrero d= 2022, en el cual, dispusieron informar a la parte accionante que el dia 22 de
marzo de 2022 a izs (12:00 pm se llevzria a cabo audiencia virtual y que, en dicha calenda, sera
remitido el enlacz que para (ue ejerza los derechos que le asisten dentro del proceso
administrativo ade zntado.

Que se expone por parte de 2 &ccionada, la no vulneracion al derecho al debido proceso del
accionante, pues &l ser 'a aqui cebetida una infraccion captada por medios electronicos, el
legislador le otorgd al ‘nculpacl: ur periodo de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion
para que acudiera al organisma ce trznsito si su deseo era objetar dicha orden comparendo,
presentar descargas o aportar .ruebas jue desvirtuaran la comision de dicha infraccion, derecho
del cual no hizo usio Iz accionarte y se continud con el proceso contravencional en su contra, de
conformidad con lo 2stipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, articulos
135,136 y 137.

Asimismo, nos aclz-ala acciorzda que en atencion a los derechos fundamentales que pretende
sean protegidos pa- le accionante, no se observan vulnerados por la actuacion de esta entidad,
luego, realizado e! 2xemen del #nlorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostro
que efectivamente r o €s nacesaria la intervencidn constitucional a efectos de ordenar la proteccion
de los derechos accionados por la sefic-a DIANA LUCIA PALACIOS MARTINEZ, luego, no acredito
que la supuesta vulieracion al t20ido proceso. luego, el proceso contravencional siguié su curso
normal por la omigion 2n |a que ircurno el accionante.

Que existe otro medic de defensa jud cial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativo  corocuiera que el legislador establecio diversos mecanismos de proteccion
administrativa para procurar po- sus dzrechos e intereses de los ciudadanos, siendo estas vias
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las eficaces para cirimir los asuntos que hoy trae de presente, acudiendo anticipadamente ante la
jurisdiccion constitucional a fin d2 cuest'onar actuaciones de talante administrativo, situacion que
atenta contra el prircipio de la segurided juridica.

Indica el accionado que pzra el cresiente caso la zccionante pretende que por medio de la presente
Accion Constitucicral se reabran etapas procesales fenecidas aludiendo que las audiencias son
publicas y que debe ser enviado el link para su acceso, desconociendo los deberes que tiene y la
omision en la que incurrio, sir que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio
iremediable, por | cual es improcedere por via de accion de tutela.

Manifiesta la accionaca, que la zccion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio,
puesto que no se vislumbra |z presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los
derechos fundameritales de la parte accionante, entendido el perjuicio iremediable como lesion
grave inminente ireversible, oor las consecuencias graves para la vigencia de los derechos
fundamentales amenazados. Coma si fuera poco, la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que
cuando no se ha demastrado la configuiacion dle ese perjuicio iremediable, la accion de tutela no
tiene cabida, mencs aun comc ya se dijo, cuando el proceso seguido contra el implicado ha
cumplido con todos los requisicos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Solicita la accionzca se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso
contravencional fus ac slantado e conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en
el articulo & la Ley 843 d2 2017,

Allega como pruetis Ins relaconados n el acapite de pruebas.

CONSIDIZERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la Carta Magna, la sefiora
DIANA LUCIA PALACIOS MARTINZZ, « través de apoderado acude ante el juez a fin de que
mediante un trari e preferencial v sumario se e tutele el derecho fundamental al debido proceso
y la igualdad, conszgrados en |z Constitucion Politica.

El art.1° preceptie: *...Colombia es un estedo Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria. descentralzadfa, co1 aufonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluraiista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad
de las personas que le intagrari | en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta rmagne en su ar. 2 indica: “... Son fines esenciales dei Estado: servir a la
comunidad, prove:r la prosperided genaral y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consag-adcs en la Constitucion; facilitar la participacion de fodos en las  decisiones
que los afectan y en le vida econcrnica  politica, administrativa y cultural de la  Nacion; defender
la independencia nécicnal, marnienar la ‘ntegricad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orcen justc...”

Articulo 13. Todas /as personas nazen | bres e iquales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trato de las autorioade: y gozar#n c'e los mismcs derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de 53.0, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filosofica.



El Estado promovera las condicionas para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos: discriminaclcs ¢ marginados.

El Estado protege-a especialm:nie a aquellas parsonas que, por su condicion economica, fisica
o mental, se encuenten en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que conira e.las se comatan.

Articulo 29. “..E' debido proveso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino zonforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con obsersancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, le 13 parmisive 1 Tevorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavoreble.

Toda persona se fre:ume inceente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea indiciacc tiene derec. ¢ 3 la (efense y a la asistencia de un abogado escogido por é,
o de oficio, durant2 la investigs:ion y e juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a prasentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a nc ssr juzgado dog veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno ¥3reche, la prieba oltenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligenzizs, pretiende el accionante que se ampare el derecho fundamental
al debido proceso 2 igualdad y cue se o dene ¢ |a accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMAF.CA - S BATE jue proceda a informar la fecha, hora y forma de
acceso a la audiencia viriual para ejercer en Jebida forma el derecho de defensa respecto del
comparendo N° 37126292,

El derecho de deiensa se traiiuce en |a facultad que tiene el administrado para conocer de la
actuacion o proceso administrat'/n que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer
uso de los recursos que le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le
sean adversas a sus interese:, este derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier
actuacion gue deszanozea dichi garantia es contraria a la Constitucion.

Observa este Despacho que Iz accionzda SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA S:=DEE OFERATIVA DE SIBATE hizo una exposicion del proceso
contravencional se uico en con i de |2 aqui accionante.

De igual manera y en ¢l estudic de las :resentes diligencias, se percata este Despacho, que para
el dia 18 de enero cle 2022 recibizron solicitud por parte de la accionante, al canal electronico de
dicha sede Secrelzria de Transaorte v IMovilidad de Sibaté, donde procedieron a emitir oficio CE-
2022611649 del 9 cle “ebrero ¢ 2022 =n el cual, dispusieron informar a la parte actora que para
el dia 22 de marzc di 2022 & [as 02:(0 pm <e llevaria a cabo audiencia virtual y que, en dicha
calenda, sera remitidc el enlac:: ara |12 debica conexion, para que ejerza los derechos que le
asisten dentro del procesc adriinizirativo adele ntado.

Teniendo en cuen’z Ic anierio” y @n visa de qJe el accionante ya cuenta con una comunicacion
por parte de la accionada, donz: se le ndica, facha y hora exacta para hacerse parte del proceso
contravencional y que pueda #jercer su derecho de defensa respecto del comparendo No.
31126293, este Daspacho prozecle a no tutelar Ios derechos fundamentales incoados, por hecho
superado.



Son los anteriores fresupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo,
indicando que hav lugar 2 no lutelar el derecho al debido proceso e igualdad incoados por la
sefiora accionante a través de apoderado.

Esta decision se ha de notificar cor el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada, que |a anterior decis On es susceptidle de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
ala H. Corte Constitucional, para su eventual ravision.

En mérito de Ic expuesto, el Juzcado Fromiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia 2n nombrz del pueblo y nor mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad incoados por
lz sefiora DIANA LUCIA PALACIDS MA=TINEZ quien se identifica con la C.C. N° 1.020.762.781, a
través de apoderado, en conira de le SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE CPEIRATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad
con lo expuesto en a partz motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante
cualquier medio icénen de conformidac con le dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior dacision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Ccnstitucionzl para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
U210 LD xR
MAR¥HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.



