REF: ACCION [DE TUTZLA “257404085001 2022 00089 Q0.

JUZGADCO PROMISCLO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibalé, Marin fres (03) cle dos mil veintidos (2.022).

Se encuentran a' Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la
decision que en cerecho comresponcle respecto de la peticion de accion de
tutela instaurcda por el seior DANIEL ALEJANDRO BUITRAGO MEDINA, a
través de apcderado &n contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINANARC A SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEZDENTES

El Doctor JUAN DAVID i aSTILLA BAHAMON apoderado judicial del senor
DANIEL ALEJANDEO BUITR GO MEDINA, instaurd ante este Despacho accion
ce tutela er contra de |o SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPFERATIVA D= SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al deb do praceso y a la igualdad.

Como fundamente de 5. peticiéon el apoderado del accionante narra los
hechos indicando que =s intencién del accionante hacerse parte del
proceso contravencional v asistir a la audiencia de forma virtual, que el dia
16 de febrero ze 2022 se tratd de real zar el agendamiento de la audiencia
vitual respecto del fofe comparendo N° 25740001000031126225 de
conformidac cor lo dispiiesto en el articulo 12 de la Ley 1843/2017.

Inclica que lcs articulos 135, 134, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen
cue en el proceso coniravencioncal se debe llevar a cabo a través de
cudiencia pUblica y en cualguier ccso la persona tiene derecho a asistir, 1o
cnterior en concorclanc o cor el principio de transparencia y publicidad
contenidos en los numerc es 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que
las audiencia: son 2Uklicas y las personas tienen derecho a asistir a las
mismas, mds cun cuandc @ personc es el presunto confraventor.

Menciona el cccionante, que luego de hacer la solicitud a través de la
plataforma ce la entida:l, lo accionada informd se ha negado a informar la
fecha, hora y ‘orma de azceso a lo audiencia publica VIRTUAL, pues al
parecer tienen una polilica y un procedimiento que solo ellos conocen y
ous el mismo autede linilar lcs derechos fundamentales de las personas
como el debdo procesc y mientras no se cumpla con los requisitos y
condiciones arbitrarios j»or ellos impuestos y que van en contravia de la ley
769 de 2002, n> ‘econceardn que la persona tiene el derecho al debido
proceso y que: de: confonridad con el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
siempre se dzbe VINC JLAR al przsunto contraventor, no obstante, la
‘entidad ha decididc no vinculcrio ni zermitirle hacer parte dentro del mismo;
cdemds dz lo an-erior, ind ca la accionada que las audiencias son publicas
y las personas tienen ceareche a asistir a las mismas, mdas aun cuando la
persona es el presunto cenfravantor.

Solicita como medica pravisional la suspension del proceso contravencional
mientras no se tesuelva e cresente accidn de tutela.



Afirma que la presante accion de tutela cumple con los requisitos de
procedibilidacl como ¢ son: (i) subsidiariedad; (i) inmediatez vy, (i)
legitimacién en la causa por active v pasiva. Que el Unico objetivo de la
occién de tutzla es la cornparecencia virtual a la audiencia y en ningun
caso se prelende ccn la accidn de tutela reemplozar el proceso
contravencioral.

Trae a colacion lc senteqcia SL-961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T-091/2018,
T-077/2018, T-038/20° 7, 1-332/2( 15, Dzcreto 2591 de 1991.

Reitera que los darechas cuya proteccion demanda es el debido proceso
consagrado en el articu o 29 c 2 la Constitucion Politica de Colombia, hace
referencia a lc sentencia 1-01C,'2017, arficulo 12 de la Ley 1843/2017.

Inclica el accionante, cue teliendo en cuenta que el comparendo N°
2574000100003 126225 tue 'mpuesto por medios tecnologicos, el
crdenamiento juddico senalc que la entidad al usar dichos medios
tecnolégicos debe guarantizar la comparecencia virtual. Que para
garantizar de forma minima =l debido proceso que tienen las personas,
como lo es cue: s2 respe te las ‘ormas propias del proceso confravencional,
cesde uninicio se he quzrido v pretendido el agendamiento de la audiencia
cde forma virtual, qque nc 1 sido posiole realizar tal agendamiento.

Reitera que a través de |1 acc 6n de tutela no se pretende sustituir el Unico
medio de defznsa en el proceso centravencional como lo es la audiencia
puUblica virtual. gue se soicita £s que 1o audiencia se lleve a cabo de forma
vitual pues e comparanzo fue impuesto por medios tecnoldgicos y en
razén a ello 21 ordenamientc juricico senala que debe facilitarse a la
persona la conmgarecancia virtual, pues de no garantizarse tal
comparecencia virtual, ;& asteria vulnerando el debido proceso ya que no
se estd respetanco la ferma propia del procedimiento contravencional de
conformidad cor el articu o 12 de la ey 1843/2017.

Hace referencia a la lev 7469 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142,
crticulos 8y 9 de aley 1437 de: 2011.

Incdica que se estd vulneranclo el cderecho fundamental a la igualdad
consagrado 21 el articuly * 3de la Constitucion Politica de Colombia, ya que
las entidades age:nclan virtualrente cuando la persona le fue impuesto un
comparendo cor medics @lectrdnicos, pero en el presente caso la entidad
no ha permitico, aligual cues alas otras personas, la asistencia a la audiencia
de impugnacizn de forr-a virfal.

Reitera que ro e zntic ~cle 2 razdn por la cual, en un caso factica y
juridicamente igual, la enticlac no ha permitido tal agendamiento.

Fundamenta |z cccidn =n el criiculo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica
cde Colombic.

Pretende que se ampcrz el derecho fundamental al debido proceso e
igualdad, que se odene o lc accicnada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE C JNDINAMARC A - SIBATE que proceda a informar la fecha,
hora y forma c e accesc i le a.diencia virtual para ejercer en debida forma



el derecho de defen:a respecto  del comparendo N°
25740001000031126225, wdemas solicita que se proceda vincular al
cccionante al proceso contravencional.

Allega como pruebas ¢l accionante lo relacicnado en el acdpite de
pruebas.

Estz2 Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mdés eficaz
notificar en legal forma ¢ lo accionada, para lo cual se libraron las
comunicaciores como ¢ora en el expediente.

JOSE ALBEIRQ CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario-
Autoridad de T-ansito de: la Sede Ooerativa de Sibaté de la Secretaria de
Transporte y wovilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da resovesia ¢ o accion de tutela instaurada por el senor DANIEL
ALZJANDRO BUITRAGO MEDIMA, a tavés de apoderado, argumentando
aue se tiene cue la notificacicn de |a orden de comparendo fue enviada
mediante guic M° 2138255047, la cual registra como entregada en el
cdomicilio del accicnents, que Ante la certeza derivada del reporte de la
Empresa de Servicios “ostaes Servientrega, sobre la entrega de la
comunicacior con el comparando v ante la inasistencia de la persona a
guien iba dirigida la comunicacion, a la audiencia dentro del proceso
contravencioral de transito, la autoridad de transito competente, adelanté
el proceso coniravencicra! en la forma prevista en los articulos 136 a 139 del
Cdédigo Nacional de Trénsito.

El accionado hace una cleascripcion del proceso contravencional de transito
seguido respecto a la arden de comparendo N° 31126225 del 12 de
diciembre de 2021.

Inclica la accionadc que, el da 12 de diciembre de 2021, fue detectada a
través de medlios electré¢rr cos ‘a comision de la infracciéon contenida en el
crticulo 131 literal C29 ca la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de
200, por partz cel vehiculo cdz placas DBX196 que consiste “Conducir un
vehiculo a velocidad <.perior a la mdxima permifida’, por lo que fue
expedida la Crden de C omparendc N° 31126225.

Menciona la acc oradda ¢ue, 2ara "esguardar la presuncidén de inocencia
cel propietario del vehicilo y 2l derecho fundamental al debido proceso,
cerecho de conradiccion y derecho a la defensa, se procedié a remitir
nofificacion personal del proceso contravencional de transito infracciéon
cetectada pcr mecios electronicos, comparendo N° 31126225, a la Gltima
cireccion regictrada en ¢! RUNT al momento de la comision de la infraccion,
siendo la TV 53 No. 17 -60 SUR Bogoltd, que dicho enviod se surtid mediante
cuia N° 2138288041, la cu.al fue reportada como “Entregado”, por la cual se
entendié debicamente "clificado.

Asevera la aczionada g.e la orden de comparendo N° 31126225 fue
vaidada el da 13 de ciciembre de 2021, el envio se efectud el 23 de
diciembre de 2021, cumpliendo estrizfamente lo dispuesto en la norma.

Afima el acciznado que el accionante, no se acercd personalmente a la
Sede Operativa ce Sibcite para objetar la infraccién o presentar la defensa



de interés unc vez nofificada, medionte Acta de Audiencia Publica 18883
del 12 de enerc d= 2022, se procedié a vincularlo juridicamente conforme lo
dispuesto en Ici Ley 1843 cle 2013 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con
lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito
modificado por lc Ley 1385 de 2010. De esta manera, el 3 de febrero de 2022
mediante Recoluzién N? 17359 el sefior DANIEL ALEJANDRO BUITRAGO
MEDINA idenificado c¢oan cédula de ciudadania No. 79.750.632, fue
declarado coatraventor e las normas de transito y le fue impuesta como
sancion multa corresporda ente a 15 sclarios minimos legales diarios vigentes,
equivalentes « la suma e $ 4.47.548 decision que conforme al articulo 139
del Cédigo Ncicianc! de Trénsito fue notificada en estrados.

Que se expore la no vuinelacién al derecho al debido proceso del
cccionante, pues al ser ¢ aquidebarida unainfraccién captada por medios
electréonicos, e legislader le ctorgé al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores a |2 comisién de la infraccién para que acudiera al organismo
ce fransito si sJ deseo =ra objetar dicha orden comparendo, presentar
cescargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccién, derecyo del sual no hizo uso la accionante y se continué con el
proceso contrcvencioncl en su contra, de conformidad con lo estipulado
en la Ley 769 d= 2002 maocifcada por la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136
y 137.

Inclica la acciznada, que =n atenc'én a los derechos fundamentales que
pretende sean protegicas el seior DANIEL ALEJANDRO BUITRAGO MEDINA,
no se observin vulner:icles por lo actuacién de esta entidad, luego,
realizado el excrren de antorno y valoradas en conjunto las circunstancias,
se demostro que efectvariente no es necesaria la intervencion
constfitucional a efecil:s de ordenar la proteccidn de los derechos
cccionados ozr el senc DANIEL ALEJANDRO BUITRAGO MEDINA, luego, no
ccreditdé que lc supuest: vulneracion al debido proceso, luego, el proceso
contfravencioral siguid s curso normal por la omisién en la que incurrio el
cccionante.

Asimismo, nos aclara |2 accioneda que, el accionante no hizo
manifestacion concrete de vulnerabilidad que amerite una especial
protecciéon ¢ d2 ugar ¢ jpradicar la existencia de un perjuicio iremediable
como consecuencia d¢e la conducta atribuida a esta entidad y que
correlativemeanie se consttuya una excepcion para acudir fransitoriamente
a la accion constitucion !, pues no es la via preferente la llamada a sustituir
¢ las autoridacles compraientes legalmente establecidas, como lo son los
jueces naturaes, en esle caso, el luez de lo contencioso administrativo,
comoquiera cu2 el lagislador establecid diversos mecanismos de
proteccion acrninistrative parc procurar por sus derechos e intereses de los
civdadanos, s endo estois vias as eficaces para dirimir los asuntos que hoy
trae de preienie, aculiendo anficipadamente ante la jurisdiccion
constitucional a fin de cuastionar actuaciones de talante administrativo,
situacion que atenta contra el princip o de la seguridad juridica..

Solicita la accionada, s& cleclare irr procedente el amparo de la presente
accién, que la accionarte o travies de este procedimiento preferente,
pretende es cornsti-uir una irstancia mas para la revision del proceso
criginado oor la violacié 1 una norma de transito, olvidando que el juez de



tutela debe ertre otros preservar el orden juridico y la especialidad de la
jurisdiccidn. Tra2 a colacion el Decreto 2591 de 1991 vy la sentencia C-530/
2003.

Manifiesta la accionade que |a accion de tutela tampoco procede como
mecanismo tronsitorio, puestc que no se vislumbra la presencia de un
perjvicio iremsdiable er aras de proteger los derechos fundamentales de
la parte acciorante, enr2ndido el perjuicio iremediable como lesidn grave
inminente ireversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los
cerechos furcamenrtale: amenazacos.

Inclica el accionado que. para el vigznte caso, la accionante pretende que
por medio de la preserte accidon constitucional se tomen las medidas
correspondientzs a derechos de cardcter econdmico, situacion derivada
ce un acto administrativo, que esto es un conflicto de carécter
Administrativo y sobre cerechos da orden legal, sin que se demuestre
tampoco la existencic de un peruicio iremediable, por lo cual es
improcedente por via de ciccion de tutela.

Que existe oiro medio cle dsfensa judicial consistente en acudir a la
jurisdiccidon contancioso-administrativa y demandar la nulidad de las
resoluciones por medic o2 las cucles se le declaré contraventor de las
nomas de ftrénsto y s2 le impuso una sancién, con el consecuente
restablecimienio del deracho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016,
¢ en caso fal, soicitar l¢ revocatoria de la actuacién como lo dispone el
crticulo 11 de la Lay 1843 da 2017.

Solicita la cccicrada, nzgar el amparo solicitado en contra de ese
Despacho y el archivo de l2s dligencias y que se desestimen las pretensiones
cel accionanie, toda vaz que el proceso contravencional fue adelantado
ce conformidcd con o zstablecico en la norma, especialmente en el
criiculo 8 la Ley 1343 de Z017.

Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud del darecho corstituc onal establecido en el articulo 86 de la carta
magna, el seno” DANIEL AL:JANCRO BUITRAGO MEDINA, a través de
cpoderado, acude arte el juez ¢ fin de que mediante un tradmite
preferencial y sumario & le tutele el derecho fundamental al debido
proceso y la icuvadad, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptoa: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en
forma de Republica unitaric, descenfralizada, con autonomia de sus enfidades
tenitoriales, derrocrdtica, parlicipativa y pluralista, fundada en el respeto de la
aighidad humara, en el trabajo y la solic'aridad de las personas que la integran y
en la prevalencia cel inferés gencral..."”

Nuestra Carta magna er su art. 2 irdica: “... Son fines esenciales del Estado:
servirala comunidad, proveer i prosperidad general y garantizar la efectividad
ae los principics, a2rechaos vy deteres consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion dz todos en la:  dezisiones que los afectan y en la vida econdémica,



poitica, adm/nistrativa y cultura de 2 Nacién; defender la independencia
nacional. mantzner Ic integridaa territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un crden jusfe. "

Articulo 13. Todas las personcs nacen licres e iguales ante la ley, recibiran Ia misma
proteccién y trcto de ias autondades y gozaran de los mismos derechos, libertades
y oporfunidade: sn ning.n< discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lenguc, religion, opin'dn politica o filoséfica.

El Estado promoverd la: condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva v acloptcrd medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado prctegera especia'mente a aquellas personas que, por su
condicién econdmica, iicica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad marifiesta y scncionard lo; abusos o malfratos que contra ellas se
cometan.

Art'culo 29. “...El debido prccsso s aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y adminisfrativas

Nadie podrd sev juzgado sno conforme a leyes preexistentes al acto gque se le
imputa, ante juzz o tribun:. competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias ae ade juizic. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posieror, se aulicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Todla persona se: prasume iniacen’ 2 mieniras no se le haya declarado judicialmente
culpbable. Quien sea indiciziclo tieve deecho a la defensa y a la asistencia de un
abagado escogico por e, ¢ de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;
a un debido prazeso pukizo sin Jdilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatforia, v 2 no serjLigado Jos veces por el mismo hecho.

Es nula, de plens derecho, 12 prue 2a ob‘enida con violacién del debido proceso...”

Revisadas las presente ¢l igencias, pretende el accionante que se ampare
el derecho fur damenta! al delido proceso e igualdad y que se ordene a la
cccionada SEZRITARIA [DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
- SIBATE que proceda ¢ informar lc fecha, hora y forma de acceso a la
cudiencia virtual para sjarcer en debida forma el derecho de defensa
respecto del compcrens o N° 31126225.

El derecho de defensa e fraduce en la facultad que fiene el administrado
para conccer de la actuacion o prcceso administrativo que se le adelanta
para que asi targa la oportuiidac de hacer uso de los recursos que le
otorga la ley para conaclec) las pruebas y las providencias que le sean
cdversas a sus intareses, @:le ¢arecho debe ser garantizado al civdadano y
cualquier actiacién gue desconozca dicha garantia es contraria a la
Ccnstitucion.

Observa este De:pacha ¢ue |2 acconada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DI: CLUNDIN.AMARC A SED= OPERATIVA DE SIBATE mediante Acta
de Audiencia *Utlica N* 15882 del 12 de enero de 2022, procedid a vincular
juridicamente al accioriarie ¢ onforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018



crficulo 8 Parégrafo 3 er concordancia con los arficulos 135 y 137 del
Cédigo Nacional de Trersito modificado por la Ley 1383 de 2010.

Afirma el accionado que el dic 03 de febrero de 2022, mediante Resolucion
N° 17399 el sefor DANIEL. 4LEJANDRC BUITRAGO MEDINA identificado con
cédula de civdadania No. 79.750.632 fue declarado confraventor de las
normas de transito v le fuzs impuesta como sancién multa correspondiente a
15 salarios minimos legales diarios vigentes, equivalentes a la suma de $
447 548 decisitn que cenforrme al articulo 139 del Cédigo Nacional de
Trdnsito fue notficada er estredos.

Teniendo en cuenta lo criterior y en aras de no vulnerar el derecho al debido
proceso e iguzldad, seria del caso no futelar los derechos fundamentales
incoados en I prasente accién de tutela, de no ser porque el Despacho ha
cbservado uncs iregularidades de cara al material probatorio aportado
con la contestacién de la demanda, lo cual se describe de la siguiente
manera: frene ¢ la nolificacion realizada por la accionada, con la
certificacion ktrndada por parte de la empresa postales servientrega, se da
certeza de la entrega ce le misma en el domicilio adscrito al RUNT del
propietario del vehiculo infracior, ahora bien, la iregularidad se observa en
el acta de Audiencia N° 18883 de fecha 12 de enero de 2022, donde la
SECRETARIA DIE TRANSPCIRTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OFERATIVA DIz SBATE, claramente nace la suspension de la audiencia
publica para cer continucada e dia 16 de febrero de 2.022, fecha en la que
croferiré el fallo que enderecho comesponda, teniendo en cuenta la
resolucion N° 17399 que cleclara contraventor al aqui accionante, la misma
cata de fecha tres (3) de febrero de 2.022, ademas que asi se indica en la -
contestacion de a presertz accién de tutela, situacién que no concuerda
en lo absoluto con la feche incicada para la continuacion de la audiencia,
la cual habia siclo para 2l dia 16 de febrero de 2.022, considerando el
Despacho quz esta imeguaricad conlleva a ponernos frente a una falta
considerable dzl cumpliriento de un debido proceso.

Es por lo anterior, que este despacho Judicial, ordenara a la accionada a
cue redlice los framiles pert ner tes a que haya lugar, con el fin de enmendar
la falta cometida, frertz a la realizaciéon de la audiencia que declaro
contraventor a cqui accionante, ura vez se tenga una nueva fecha clara
para la realizacion de cicha audiencia enmarcada dentro del marco legal
y el debido proceso, clelzerd informar y permitir al aqui accionante, el
ccceso a la continuacidn de la diligencia de audiencia publica.

Por lo breverr &én'e axpuesto la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE ZUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE ha de garantizar
el debido prcce:o e igualdad, de sefior DANIEL ALEJANDRO BUITRAGO
MEDINA, en conse:cuenc: a1, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
cel fallo proceda arealizcr los ramites administrativos con el fin de informar
la fecha, horci y forma e acceso a la continuacion de la diligencia de
cudiencia publica cue nueavanente deberd programar la accionada y asi
el accionante puada ejercer el derecho a la defensa respecto del proceso
cue se le adelonta por el comparando N° 31126225 de fecha 12 de
ciciembre de 2221.



Son los anterioes presupuestes cor los que cuenta este Despacho para
proferir el presente fallo, i~dicando que hay lugar a tutelar el derecho al
debido proce;o e igual:laod incoados por el senor accionante a través de
cpoderado.

Esta decision <e: ha de rolifica” por =l medio mas eficaz, advirtiéndole a la
parte accioncrite y a la accionada, que la anterior decision es susceptible
de Impugnacicn, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuasio, e Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarc:, adminiscndo justicia en nombre del pueblo y por mandato
ce la Constituc 6n,

RES JEEVE

Primero. TUTELAR los deracnos fundamentales al debido proceso e igualdad
incoados por =l seior accionente DANIEL ALEJANDRO BUITRAGO MEDINA,
cuien se idenifica con a C.C. N° /9.750.632 a tfravés de apoderado, en
contfra de la SECK:TARIA DE TRANSPORTE Y MOVILDAD DE
CLNDINAMARCA-SEDE OOFERATIVA D= SIBATE.

Segundo. ORDENAR a lc SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CLUNDINAMARCA SEDE QOPZRATIVA DE SIBATE, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siquienies a 1o noftificacion del fallo proceda a realizar los
trémites admin stratfivos on el fin de orogramar nuevamente e informar la
fecha, hora y fcrma dz accaso ¢ la continuacién de la diligencia de
oudiencia puUczlica y as el ozcionante pueda ejercer el derecho a la
cefensa respectc del proceso que se le adelanta por el comparendo N°
3126225 de fecha 12 ce diciembrz2 de 2021, de conformidad con lo
expuesto en la parte me - va,

Tercero. Notifiquese la arterior decision a la parte accionante y a la
cccionada redante cuzlguer madio idoneo de conformidad con lo
cispuesto en el Decreto 2591 c2 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La amneror dec¢sidn s susceptible de impugnaciéon, de no ser

impugnada, remiase a 1 Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIF QUESE Y CUMPLASE

v e ) 2
La Juez, o W i
CC’L/@&cw(,uo
MARTF A ROCIO CHACON HERNANDELZ.



