REF: ACCION CE TUTELA M2247404089001 2022 00098 00.

JJIGADO PRCMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marze cuatc de dos mil veintidos

se encueniran al Despacha las presentes diligencias a fin de proferir la decision
cu= en dereco coresponde respecto de la peticién de accion de tutela
insfaurada por 11 senora ANA MARIA NINO HENAO, a través de apoderado en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIV A DE SIBATE.

ANTEC ZDENTES

El Doctor JUAM DAV D CAS’ILLA BAHAMON apoderado judicial de la sefiora
ANA MARIA NIFNO HENAZ, nstauré ante este Despacho accion de tutela en
contra de la SECRETARIA DiE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVVA OE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al
deoido process y alaiguialdad.

Cemo fundameno de <o peticion el apoderado del accionante narra los
he=hos indicando gue et irtenciéon del accionante hacerse parie del proceso
contravencionz! y asistir o1 la qudiencic de forma virtual, que el 17 de febrero
ce 2022 se trai¢ ce realizar 21 agendamiento de la audiencia virtual respecto
ce foto comzarendo M° 25740001300033139586 de conformidad con lo
cisouesto en 2l articulo 12 ¢ la ey 1843 de 2017.

Incica que los articulos 135, 136. 137 ¢ 142 de la Ley 769 de 2002, establecen
cuz en el proceso contravercional se Zebe llevara cabo a fravés de audiencia
pUolica y en cualquier ccso la persona tiene derecho a asistir, lo anterior en
concordancia con el prircipio de fransparencia y publicidad contenidos en los
numerales 8 v ? dal articu'o 3 ¢z la Lzy 1437 de 2011, que las audiencias son
puolicas y las personas tienen dsrecho a asistir a las mismas, mds aun cuando
la persona es €l prasunto contre zento.

Menciona el czciorante, que luego de hacer la solicitud a travées de la
plotaforma de la snfidac, la accionada informé se ha negado a informar la
fecha, hora y fo'ma ce acceso <1la atdiencia publica VIRTUAL, pues al parecer
tienen una polt ca y un precedimient que solo ellos conocen y que el mismo
puade limitar los dereches fundamentales de las personas como el debido
proceso y mieriiras no se cumpla con los requisitos y condiciones arbitrarios por
ellos impuestos v cue van en contravia de la ley 769 de 2002, no reconoceran
cuz la persorc ‘iene el carzcho al debido proceso y que de conformidad con
el articulo 134 cle la Ley 4% de 2002, siempre se debe VINCULAR al presunto
contraventor, 15 sbstanie, la entidad ha decidido no vincularlo ni permitirle
hazer parta clentro del mismo; ademcs de lo anterior, indica la accionada que
las audiencias 3on pblicas y ‘as perscnas tienen derecho a asistir a las mismas,
mdis aun cuanaio la perse 1 es 2l presunto contraventor.

Solcita como medida grovisional la suspension del proceso contravencional
mientras no se resuelve lo presente accion de tutela.

Afirma que lo presznte accion de tutela cumple con los requisitos de
procedibilidad como lo sci: (i) subsidiariedad:; (i) inmediatez y, (i) legitimacion
en la causa por activa y oasiva. Que el Jnico objetivo de la accion de tutela es



la comparecanczia virtucl o ‘a audienciay en ningun caso se pretende con la
accion de tutela raemplazar el oroceso contravencional.

Trae a colacion la sentencia SU-261/1972, T-682/2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-
077/2018, T-038/2017, 1-332/2015, Decreto 2591 de 1991.

Reitera que los derechos cuyd protezcién demanda es el debido proceso
consagrado en e arficule 29 de la Constitucion Politica de Colombia, hace
referencia a la sentencic 7-010/2017, arficulo 12 de la Ley 1843/2017.

Incica el accionanie, guz teniend> en cuenta que el comparendo N°
25740001000033137586 fuz mpuasto por medios tecnolégicos, el ordenamiento
juridico sefalc que la enfdad al usar dichos medios tecnoldgicos debe
garantizar la comaarecencia vitual. Que para garantizar de forma minima el
debido procesc que fieran las persoras, Como lo es que se respete las formas
propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha querido y
pretendide el agendamiento de: la audiencia de forma virtual, que no ha sido
posible realizar tal agendariento.

Reitera que a través de la acc'éon de tutela no se pretende sustituir el Unico
medio de defznsa en e proceso contravencional como lo es la audiencia
puolica virual, gue <e sclic’ta es que la audiencia se lleve a cabo de forma
virtual pues el con parence fue impuesto por medios tecnologicos y en razén a
ello el orgercriento juridco cefalc que debe facilitarse a la persona la
comparecenc ¢ vrtual, pues de no garantizarse tal comparecencia virtual, se
estaria vulneranda el del:icle procesc ya que no se estd respetando la forma
propia del prozecimento contiravencional de conformidad con el articulo 12
celaley 1843/2017.

Hace referencic a la ley 7.4 ce 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos
8y9delaley 1437 de 20| 1.

Incica que se estd vulmeranclo el derecho fundamental a la igualdad
consagrado en el aricul: *3 de la Constitucion Politica de Colombia, ya que
las entidades agencan virualmente cuando la persona le fue impuesto un
comparendo por medos elactronicos, pero en el presente caso la enfidad no
ha permitido, dl icual que a las otras ;zersonas, la asistencia a la audiencia de
impugnacion cle farma virtual.

Reitera que no te entienzle la razon por la cual, en un caso factica y
juridicamente izual, la enficad ro ha permitido tal agendamiento.

Fundamenta la accion en 2l arficulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de
Cclombia.

Pretende que se ampaie el derecho fundamental al debido proceso e
igLaldad, que se orcens ¢ la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda a informar la fecha, hora
y forma de aceceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el
cerechc de cefensa respzcte del comparendo N° 25740001000033139586,
cdemds solicita que <= oroceda vincular al accionanfe al proceso
contravencionzl.

Allega como pruebas el cezionante lo relacionado en el acdpite de pruebas.



Este Juzgado cvoco conacimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar
en legal formc a la accaonada, para lo cual se libraron las comunicaciones
como obra en el expedielie.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ en calidad de Profesional Universitario-
Autoridad de T-ansito de Il Sede Ooerativa de Sibaté de la Secretaria de
Transporte y Movilidad da Cundnamarca, ejerciendo su derecho a la defensa
da respuesta ¢ a accion ce turzla instaurada por la sefiora ANA MARIA NINO
HENAO, a trenvés de apoderado, argumentando que se tiene que la
noificacion dz la crder zle comparendo fue enviada mediante guia N°
2142060581, la cual regist a1 como entregada en el domicilio de la accionante,
cu2 Ante la certere deriveda cel reporte de la Empresa de Servicios Postales
Servientrega, sobr la entregia de la comunicacion con el comparendo y ante
la inasistencia de la pesane a quien iba diigida la comunicacion, a la
cudiencia deriro del procaso contravencional de transito, la autoridad de
transito competarte, adelcrid el proceso contravencional en la forma prevista
en los articulos 136 c 139 clel Cédigo Necional de Transito.

El accionade hace una cescriicion el proceso contravencional de transito
sequido respecio ala order de comparendo N° 33139586 del 05 de enero de
20222,

Incica la accicnada que, el dia 05 de enero de 2022, fue detectada a través
de medios elec:irénicos la ¢zmisidn de la infraccion contenida en el articulo 131
lireral C29 de la Ley 769 ¢z 2002 mod ficada por la ley 7383 de 2010, por parte
ce vehiculo de placas RELT15 ¢jue consiste “Conducir un vehiculo a velocidad
superior @ la rdéxima pa'mitica’, por lo que fue expedida la Orden de
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Menciona la azcinnada cue, para resguardar la presuncion de inocencia del
propietario del vehiculo y &l der:cho fundamental al debido proceso, derecho
ce coniradicc on y derechio ¢ la defensa, se procedié a remitir notificacion
pessonal del praoceso cefravecions| de transito infraccion detectada por
me-dios electréricns, conaarendo N° 33139586, a la Ultima direccion registrada
en el RUNT al miomento de la comisiér de la infraccion, siendo la CL 65 SUR No.
68 A -68 casa 5 Bo3otd, gue dicrio envio se surtié mediante guia N° 21 42060581,
la cual fue registra “Entregacio”, per la cual se entendi® debidamente
no‘ificado.

Asevera la accionada que la orden d= comparendo N° 33139586 fue validada
el dia 06 de czieo de 22:2, ¢l envio se efectudé el 20 de enero de 2022,
cumpliendo eshic'amenta o dis ouesto 2n la norma.

Afirma el accicriado fue €l accisnanie, no se acercé personaimente a la Sede
Orerativa de Sina“é parc oojetcrlaintaccion o presentar la defensa de interés
una vez nofific ada, mediar le A sta de Audiencia Publica 333 del 8 de febrero
ce 2022, se proc edié a vine Jlarla juridizamente conforme lo dispuesto en la Ley
1843 de 2018 crticulo 8 Parigra’o 3 en concordancia con lo dispuesto por los
cri'culos 135 v 137 del Codlizo Macional de Transito modificado por la Ley 1383
ce 2010. Que & da 17 da “ebrero de 2022 recibieron solicitud por parte de la
acionada, al canal elec ranice de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Sibaté, donde dispiusieror informar a la parte actora por este mismo medio, que
el dia 18 de maza de 2022 a las 11:4%5 am, se llevaria a cabo audiencia virtual
y que, en dicha caendg, serc remiido el enlace que para que ejerza los
deechos que le asistzn centro clel proceso administrativo adelantado.



Que se expone por pare de o accionada, la no vulneraciéon al derecho al
dedido procesc clel accanante, pues al ser la aqui debatida una infraccion
caotada por medios elecironicos, el legislador le otorgd al inculpado un
periodo de 11 dias posterores o la cornision de la infracciéon para que acudiera
ol organismo d2 fransito si su deseo era objetar dicha orden comparendo,
presentar descarcos 0 agofar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccién, derzcro del ¢ .al no hizo uso la accionante y se continué con el
proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la
Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136y 137.

Asimismo. nos aclara la accionadz, que, en atencion a los derechos
fur damentales gque pretende sa:an protegidos por la accionante senora ANA
MARIA NINO HENAC, no se observan vulnerados por la actuacion de esta
en‘idad, luegc, realizadc €l examen del entorno y valoradas en conjunto las
circunstancias, :e demosird que efectvamente no es necesaria la intervencion
constitucional 1 e‘ectos de ordenar le proteccion de los derechos accionados
po- la sefiorc ANA MARIA NING HENA®D, luego, no acreditd que la supuesta
vulneraciéon al deoico proceso luego. el proceso contravencional siguid su
curso normal per la omision en la que ncumié el accionante.

Incica la accionada que, que el accionante no hizo manifestacion concreta
de vulnerabilided que arnerite una especial proteccion o de lugar a predicar
la existencia de un periuicic ire nediable como consecuencia de la conducta
oirbuida a estz entidad v que correlativamente se constituya una excepcion
para acudir trenstoriamente a la accion constitucional, pues no es la via
preferente la lamada a sustituir a les autoridades competentes legaimente
establecidas, como lo sci os jueces naturales, comoquiera que el legislador
establecié diversos mecanismos de proteccion administrativa para procurar por
sus derechos e intareses ce los ciudaclcnos, siendo estas vias las eficaces para
cirimir los asunics que hoy trae ce presente, acudiendo anticipadamente ante
la jurisdiccion ccnstitucioral o fin de cuestionar actuaciones de talante
cdministrativo, s tuac én que atenta contra el principio de la seguridad juridica.

Solicita respetunsamente |1 accionacda, ordenar al apoderado de la parte
cclora abstenzrse de elevar oajecicnes fuera de termino y acudir a la via
constitucional unc vez fenacidos los tarminos para reabrir etapas procesales
endilgando la conculcacién de derechos a esta entidad, luego, €l mismo es
conocedor de 'os términcs legaes y los canales habilitados para la recepcion
de impugnaciznes, ademas, cebe “enerse en cuenta que el derecho de
pelicion no suple el procaso contravencional, circunstancia que ya se le ha
he=ho saber en re celidas ocasiones, no obstante se avizora que siempre acude
¢ la via preferente incurrie~do de este modo en un desgaste de la justicia.

Manifiesta la coconada, ¢ue la accion de tutela tampoco procede como
mecanismo trersitorio, puziio cue no <« vislumbra la presencia de un perjuicio
iremediable er cras de oteger los derechos fundamentales de la parte
ccoionante, en-endido el parjuicio imremediable como lesion grave inminente
ireversible, po- las consec.encias giaves para la vigencia de los derechos
furdamentales amenazacos. Zomo si fuera poco, la Honorable Corte
Censtitucional, na dicho ¢ug cuando no se ha demostrado la configuracion de



ese: perjuicio irremediablz, la a~cién de tutela no tiene cabida, menos aun
como ya se dijo, cudndo e proceso seguido contra el implicado ha cumplido
con todos los reguisitos legales y no se a vulnerado derecho alguno.

Incica el accionado que cara 2l presante caso la accionante pretende que
po” medio de lc presente Accion Coristitucional se reabran etapas procesales
terecidas aludiendo que (s aucliencias son publicas y que debe ser enviado el
link para su acceso, desconociendo (s deberes que tiene y la omision en la
cuz incurmd, sin que se demusstre tampoco la existencia de un perjuicio
iremediable, gor lo cual @3 impracedente por via de accidn de futela.

Solicita la accianadc se clasestinen las pretensiones del accionante, toda vez
cuz el proceto contran sn-ioral fue adelantado de conformidad con lo
establecido er la norma 2specialments en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas os 1elacionados en el acdpite de pruebas.

CONSIDZRACIONES

En virtud del derecho corstiucional establecido en el articulo 86 de la carta
magna, la sefcra ANA MARIA NINO HENAO, a través de apoderado acude
cnte el juez a fir d2 que ‘nedicnte un tramite preferencial y sumario se le tutele
el dereche furcamental a4 debido proceso y la igualdad, consagrados en la
Constitucién Politica.

El art.1° precepUa: “...Ca'ombia es un estado Social de derecho organizado
en forma de Reosublice unitciia, descentralizada, con autonomia de sus
en-idades teri‘oricles, d=mocrdtica, ovarticipativa y pluralista, fundada en el
resoeto de la digridad h.amana. en €l frabagjo y la solidaridad de las personas
qu2 la integrar y en la prevalercia del interés general..."

Nusstra Carta racgna er s. ar’ 2 inclica: “... Son fines esenciales del Estado:
servir a la ~ornunideri, proveer la prosperidad general y garantizar Ia
efectividad d= ios prinzipios. derechos y deberes consagrados en la
Constitucién: fzcivtar la parricipacion de tfodos en las decisiones que los
ofectan y en la vida ezznémca, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defendar ‘a independencia nacional, mantener la integridad ferriforial
y asegurar la cznvivencic cacif.ca y la vigencia de un orden justo...”

Articulo 13. Toaas las persanas nacen iibres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccidn y fratc ¢k las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oparfuniclade:s /1 ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacionc' o fariliar, lzngua, religion, opinién politica o filosofica.

El Estado promaverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectivay
adoptard mecidas en favor de grupo: discriminados o marginados.

El Estado protecierd especialme ate a aquellas personas que, por su condicién
econémica, fiisc o mentzl, se encusntren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o malfratos que contra ellas se cometan.



Articulo 29. "...El debidc proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
juciciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgadc sinc conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tibuna’ competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicic. En mr.ateria penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posteriorn se aplicard de preferencia a la restrictiva ©
desfavorable.

Toda persona s€ presune inocente mienfras no se le haya declarado
juaicialmente culpakle. CGuien seq inciciado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de ua abogads sscogido per él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentor prueiogs y a ccr roverir las que se alleguen en su confra; aimpugnar
la sentencia condzanatoria, y a ro ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de plznc derecho, lc prueca obtenida con violacién del debido
proceso..."”

Revisadas las presan’e cilgencias, pretende el accionante que se ampare €l
cerecho fundamental ¢l cebico proceso e igualdad y que se ordene a lct
occionada SECRETARIA DE TRANSPORITE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
SIBATE que procacla ainformar lai fecha, hora y forma de acceso ala audiencia
virtual para ejzrcer en cebida formae el derecho de defensa respecto del
comparendo MN° 33139580.

El clerecho de dafensa se “raduce enla facultad que tiene el administrado para
coocer de la actuacior o orocaso administrativo que se le adelanta para que
csi tenga la opcertunidad ce: hacer uso de los recursos que le otorga la ley para
contradecir las pruebas v las providencias que le sean adversas a sus intereses,
este derecho dzbe ser garantizado al ciudadano y cualguier actuacion que
cesconozca dicha garaniic es confraia ala Constitucion.

Observa este Despccho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNCINAM ARC A SEDE OPERATIVA DE SIBATE mediante Acta de
Audiencia Publica M° 333 del 8 de febrero de 2022, procedié a vincular
juridicamente 2 la accionante confome lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018
ortculo 8 Faragrafo 3 eri concordancia con los articulos 135 y 137 del Codigo
Nacional de Transite mocificade por la Ley 1383 de 2010.

De igual manera v en e ssludio de los presentes diligencias, se percata este
Despacho, que para el dia 17 ¢2 febrzro de 2022 recibieron solicitud por parte
ce la accionada, al cancal e ecirénice de dicha sede Secretaria de Transporte
y Movilidad de sibaté, donce d spusieron informar a la parte actora gue para
el dia 18 de marzo de 2024 a las 11:45 am se llevaria a cabo audiencia virtual
y que, en dicha calendo, serc remitido el enlace que para que ejerza los
ce‘echos que le asistzn centro clel proceso administrativo adelantado.

Teniendo en cuanta lo anterior y en vista de que el accionante ya cuenta con
una comunica zion par parte de la accionada, donde se le indica, fecha y hora
exacta para hacerse parie del oroceso contravencional y que pueda ejercer
su Jerecho de delersa resnecto del comparendo No. 25740001000033139586,
este Despactc procede ¢ no tulelar los derechos fundamentales incoados, por
hezho superac'o.



Son los antariore s presuptz:tos con los que cuenta este Despacho para proferir
el nresente falo, indicando qus hay lugar a no tutelar el derecho al debido
proceso e igucldcd incoscos por el sefor accionante a través de apoderado.

Esta decision se: ha de nafificar por el medio mas eficaz, advirfiéndole a la parte
cccionante v a la accicnada que la anterior decision es susceptible de
Impugnacion, ze no ser s, se na de remitir a la H. Corte Constitucional, para
su aventual reviion.

En mérito de lo expuesto, €l Juzoado Promiscuo Municipal de Sibaté
cundinamarcc, administ-cndo justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucicn,

RESUELVE

Primero. NO TU ELAR los clzreches funcamentales al debido proceso e igualdad
incoados por It seiora Al &4 MARIA NINO HENAO, quien se identifica con o CE.
N® 1.032.473.105, a fravés d= asoderado, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE ¥ VCVILIDAL DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por
HECHO SUPERZ.DC, de conlomidad con lo expuesto en la parte motiva.

segundo. Nctifiguese la anteror decision a la parte accionante y a la
ocrionada recliante cuslzuier imedic 'déneo de conformidad con lo dispuesto
en el Decretc 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anateior deciidn 2s susceptible de impugnacion, de no ser
impugnada, remitase a 1 Hororable Corte Constitucional para su eventual
revision.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

(e tO aﬂd{x A
MART= RCCIO CHACON HERNANDEZ.



