REF: ACCION LE TUTELA N"2574040890)1 2022 00099 00.

JJIGADO PROMISCLO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marze cuato de dos mil veintidos

se encuentran al Despacno las oreser tes diligencias a fin de proferir la decision
cu2 en derecho comesponde respecto de la peticion de accion de tutela
ins‘aurada por el sefior JAZKSOM STEVE CHAUX TORRES, a través de apoderado
en contra de Icit SECRETA® 4 DE TRANSPPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DIE SIBATE.

ANTECZDENTES

El Doctor JUAN CAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial de el sefior
JACKSON STEVE CHAUX TOIRRES, instaurd ante este Despacho accion de tutela
en contra de Ict SECRETAR 4 DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al
cepido proces? y ala igualdad.

Como fundamenio de su peticion el apoderado del accionante namra los
hezhos indicando que es intencion del accionante hacerse parte del proceso
contravenciona! y csistir a1 la cudiencic de forma virtual, que el 17 de febrero
de 2022 se traté ce realizar el agendamiento de la audiencia virtual respecto
ce foto comczarando h° 25740001200033139455 de conformidad con lo
cisouesto en 2l arliculo 12 ¢ la _ey 1843 de 2017.

Incica que los articulos '35, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen
quz en el proceso contravercional se debe llevar a cabo a través de audiencia
puslica y en cualquier ceso la persona tiene derecho a asistir, lo anterior en
concordancia con el principio de transparencia y publicidad contenidos en los
numerales 8 v 9 dal articuio 3 ¢z la L2y 1437 de 2011, que las audiencias son
puolicas y las personas ticnen darecho a asistir a las mismas, mas avn cuando
la persona es el presunto contfrevento.

Menciona el acciorante, que luego de hacer la solicitud a fravés de la
clataforma de la envidac. la accionada informé se ha negado a informar la
fecha, hora y forma de acceso < la acdiencia publica VIRTUAL, pues al parecer
tienen una poltca y un precedimienta que solo ellos conocen y que el mismo
puade limitar los dereches furidameniales de las personas como el debido
proceso y mienlras no se cumpia con los requisitos y condiciones arbitrarios por
ellos impuestos v cue var eén contravia de la ley 769 de 2002, no reconoceran
cu= la persorc ‘iene el carecho al deoido proceso y que de conformidad con
el articulo 134 cle la Ley 74% de 2002, siempre se debe VINCULAR al presunto
contraventor, na sbstanie, la entidad ha decidido no vincularlo ni permitirle
hazer parte dentro del mismo; ademcs de lo anterior, indica la accionada que
las audiencias son pUbliccs v las persenas tienen derecho a asistir a las mismas,
mdis aun cuanda la perseina es el presunto contfraventor.

Solicita como medida provisicnal la suspensidn del proceso contravencional
mientras no se resuelva lo presente accion de tutela.

Afima que la presznte accion de tutela cumple con los requisitos de
procedibilidad conoe lo sor: (i) subsidiariedad; (i) inmediatez y, (i) legitimacion
en la causa per activa y oasiva. Que el nico objetivo de la accion de tutela es



la comparecanzia virtual a la audiencia y en ningun caso se pretende con la
cccidn de tutela rzemplazar el proceso contravencional.

Trae a colacion la sentencic SU-261/1992, T-682/2015, 1-559/2015, T- 091/2018, T-
077/2018, T-038/2017, T-332/201% Decreio 2591 de 1991.

Reitera que los derechos cuya proteccion demanda es el debido proceso
consagrado 2n e arlicule 29 de la Constitucion Politica de Colombia, hace
referencia a la sentencic 7-010/2017, arficulo 12 de la Ley 1843/2017.

Incica el accionante, guz teniendc en cuenta que el comparendo N°
257400010000331372455 fua ‘mpuasto por medios tecnolégicos, el ordenamiento
juridico seAalc que la #ntdad al usar dichos medios tecnoldgicos debe
garantizar la comoaarecencia vitual. Que para garantizar de forma minima el
debido procesz que tienan las persoras, como lo es que se respete las formas
propias del proceso ccntravencional, desde un inicio se ha querido vy
pretendido el agendamienic ds la audiencia de forma virtual, que no ha sido
posible realizar fal agendamiento.

Reitera que a tavés de la accén de tutela no se pretende sustituir el Unico
medio de defznsa en e proceso contravencional como lo es la audiencia
pUolica virtual, Jue se sclicita s que la audiencia se lleve a cabo de forma
virtual pues el corr parena fue impuesto por medios tecnologicos y en razéon a
ello el ordencrmiento juridco <efalc que debe facilitarse a la persona la
comparecenc ¢ vrtual, pues de no garantizarse tal comparecencia virtual, se
estaria vulnerandao el dekicle procesc va que no se estd respetando la forma
propia del prozecimento contravencional de conformidad con el articulo 12
celaley 1845/2017,

Hace referencic ala ley 74% de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos
8y9delaley 1437 de 2011.

Incica que se: estd vulreranclo el derecho fundamental a la igualdad
consagrado en el aricule "3 de la Constitucion Politica de Colombia, ya que
las entidades zgencan virualmente cuando la persona le fue impuesto un
comparendo por medios electronicos, pero en el presente caso la entidad no
ha permitido, al icual que « las otras personas, la asistencia a la audiencia de
impugnacion cle forma virfual.

Reitera que rc e entiende la razon por la cual, en un caso factica vy
juridicamente izucl, o erticiad ro ha jpermitido tal agendamiento.

Fundamenta la accion en <l arficulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de
Cclombia.

Pretende qus se ampars el derecho fundamental al debido proceso e
igualdad, que se ordenz a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CCUNDINARARCA - SIBATE que proceda a informar la fecha, hora
y forma de acceso a la cudiencia virtual para ejercer en debida forma el
ceecho de cefensa respzctc del comparendo N° 25740001000033139455,
cdemds solicta cue sz proceda vincular al accionante al proceso
confravencionzl.

Allega como pruebas el ac cionante lo relacionado en el acdpite de pruebas.



Este Juzgado cvoco conacimiento y aispuso por el medio mas eficaz nofificar
en legal formc a la acconada, para lo cual se libraron las comunicaciones
como obra en el expedierie.

JOSE ALBEIRO CASTILLO IMART NEZ en calidad de Profesional Universitario-
Autoridad de T-ansito de ia Sede Ooerativa de Sibaté de la Secretaria de
Transporte y Movil dad d= Cunc namarca, ejerciendo su derecho a la defensa
da respuesta a la accién ce utela nstaurada por el sefior JACKSON STEVE
CHAUX TORRZS, a fravés de apodercdo, argumentando que se tiene que la
notificaciéon de la crder zle cromparendo fue enviada mediante guia N°
2142060450, la cual regis—a como entregada en el domicilio de la accionante,
cuz Ante la certeza deriveda cel reporte de la Empresa de Servicios Postales
Servientrega, soora la enfiega de la comunicacion con el comparendo y ante
la inasistencia de la pesona a quien iba dirigida la comunicacion, a la
cudiencia der tro del proceaso contravencional de transito, la autoridad de
transito competarie, adelcntd ¢l proceso contravencional en la forma prevista
en los articulos 13¢ a 139 «le! Cédigo Nacional de Transito.

El accionado hace una ¢escrii:cion el proceso contravencional de transito
seguido respecio ala order de comparendo N° 33139455 del 05 de enero de
2022.

Incica la accicnada que, «l dic 05 de enero de 2022, fue detectada a traveés
ce medios elec:irdonicos la comisidn de la infraccion contenida en el articulo 131
lireral C29 de la Ley 769 ¢ 2002 modficada por la ley 7383 de 2010, por parte
ce vehiculo de: placas JMIK 125 cue censiste "Conducir un vehiculo a velocidad
superior a la méxima pamitica’, por lo que fue expedida la Orden de
Ccmparendc N? 3313248

Menciona la azcionada cue, para resguardar la presuncion de inocencia del
cropietario del vehiculo v el der::cho fundamental al debido proceso, derecho
ce confradicc on y derechio ¢ la defensa, se procedié a remitir nofificacion
pesonal del proceso corraveacional de tfransito infraccion detectada por
medios electrénicos, con durendo N° 33139455, a la ultima direccion registrada
en el RUNT al ryomento cle la comision de la infraccion, siendo la Diagonal 72
SUR # 81 F — 17 Casa 2 pitos rajas negras Bogotd, que dicho envid se surtid
mediante guic N° 2142040450, la cual fue registra “Entregado”, por la cual se
en-endié debidamerite ncl ficcdo.

Asevera la accionada qua la orden dz comparendo N° 33139455 fue validada
el dia 06 de ¢ieo de 22:2, ¢l envo se efectud el 20 de enero de 2022,
cumpliendo eshic amen = o dispuesto en la norma.

Afirma el accicrado gue ¢l accionante, no se acercé personalmente ala Sede
Orerativa de Siba-é para cojetcrlainraccion o presentar la defensa de interés
uni vez nofific zda, mediar le A cta de Audiencia Publica 276 del 8 de febrero
ce 2022, se precedio a vine larlo juridizamente conforme lo dispuesto en la Ley
1843 de 2018 criticule 8 Porigrao 3 en concordancia con lo dispuesto por los
cri‘culos 135 v 137 del Ccclizo Macional de Transito modificado por la Ley 1383
ce 2010. Que =l dia 17 de febrero d= 2022 recibieron solicitud por parte del
cccionante, al canal elecirZnico de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Sibaté, donde clispusieron emitir oficic CE-2022620084 para informar a la parte
cclora por este msro medio, aue el dia 14 de marzo de 2022 a las 09:00 am,
se llevaria a cabc audiercia vittual y que, en dicha calendaq, sera remitido el
enlace que para que ejarwo los derechos que le asisten dentro del proceso
cdministrativo aidelantaco.



Que se exponz poar oarfe e la accionada, la no vulneracion al derecho al
ceoido procesc clel accionante, pues al ser la aqui debatida una infraccion
caotada por medics elactronicos, el legislador le otorgd al inculpado un
peiodo de 11 dias posterares o la comision de la infraccion para que acudiera
cl organisro d2 Iransito 51 su deseo era objetar dicha orden comparendo,
presentar descarcos o acoetar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccion, derzcho del cual no hizo uso la accionante y se continué con el
proceso contravencional en su contre, de conformidad con lo estipulado en la
Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

Asimismo, nos aclara la accionadz, que, en atencién a los derechos
furdamentales que pretende sean protegidos por el accionante sefor
JACKSON STEV = CHAUX TORRES, no se abservan vulnerados por la actuacion de
esta enfidad, luz¢o, -edlizcdo e examen del entormo y valoradas en conjunto
las circunstancias, se cemosté que efectivamente no es necesaria la
intervencién constitucioral a efectos de ordenar la proteccion de los derechos
cccionados per el sefior JACKSCN STEVE CHAUX TORRES, luego, no acredité que
la supuesta vulreracion al debido preceso, luego, el proceso contravencional
siguid su curso Kormal per la omisién er la que incurrio el accionante.

Incica la accionada que, que ¢l accionante no hizo manifestacion concreta
ce vulnerabiliccd que amerite una especial proteccién o de lugar a predicar
la existencia de ur perjuicio ire nediable como consecuencia de la conducta
otrbuida ¢ esta entidad v que correlativamente se constituya una excepcion
para acudir trens toriomente a la accién constitucional, pues no es la via
preferente la lamada a sustituir a los autoridades competentes legalmente
establecidas, ¢omro o scn los jueces naturales, comoquiera que el legislador
establecié diverso: mecanisrnos de proteccion administrativa para procurar por
sus derechos e intareses ce los ciudaclkonos, siendo estas vias las eficaces para
cirimir los asunics cue: hoy trae ce presente, acudiendo anticipadamente ante
la jurisdiccion scastitucioral o fin de cuestionar acfuaciones de talante
cdministrativo, s tuac én quiz atenta contra el principio de la seguridad juridica.

Solicita respetuosamente 1 aczionada, ordenar al apoderado de la parte
cclora abstenzrse: de elevar cojecicnes fuera de termino y acudir a la via
constitucional unc vez fenecidos los términos para reabrir etapas procesales
endilgando la conculcacién ds derechos a esta entidad, luego, €l mismo es
corocedor de 12s términcs lzga es y los canales habilitados para la recepcion
ce impugnaciznes, ademnss, cebe “enerse en cuenta que el derecho de
pelicion no sunle el procsso contravencional, circunstancia que ya se le ha
he ~ho saber en reselida: o:asic nes, no obstante se avizora que siempre acude
¢ la via preferente incuris 1clo de este modo en un desgaste de la justicia.

Manifiesta la cceonada. aue |2 accion de tutela tampoco procede como
me-canismo trersitorio, pluzilo cue no se vislumbra la presencia de un perjuicio
iremediable er cras de proteger los derechos fundamentales de la parte
cccionante, en-endido €' parjuicio imemediable como lesion grave inminente
ireversible, po- las consec.encias giaves para la vigencia de los derechos
furdamentale: amenazicos. Zomo si fuera poco, la Honorable Corte
Censtitucional, ha dicho ¢ g cuando no se ha demostrado la configuracion de



ese perjuicio iremediablz, la accion de tutela no tiene cabida, menos aun
como ya se dijc, cuénde el proceso seguido contra el implicado ha cumplido
con todos los requisitos legales y no se na vulnerado derecho alguno.

Incica el accionado que para 2l presente caso la accionante pretende que
por medio de l¢ presente Accion Corsfitucional se reabran etapas procesales
feriecidas aludiendo que lcs audiencias son publicas y que debe ser enviado el
link para su ccceso, descenociendo los deberes que tiene y la omision en la
cuz incumd, sin que se demusstre tampoco la existencia de un perjuicio
iremediable, por lo cual &3 improcedente por via de accion de tutela.

Solicita la accisnada se < zsestimen las pretensiones del accionante, toda vez
cuz el procero contravencioral fue adelontado de conformidad con lo
establecido er la norma z:pecialmentz en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruebas.

CONSIDZRACIONES

En virtud del dzrecho corstiucional establecido en el articulo 86 de la carta
mcigna, el sefior JACKSON STEVE CHAUX TORRES, a través de apoderado acude
ante el juez a fir d2 que mediante un t-dmite preferencial y sumario se le tutele
el derechc funclamental @ debido proceso y la igualdad, consagrados en la
Censtitucién Politica.

El art.1° precep ua: “...Co'ombia es un estado Social de derecho organizado
en forma de Renublicc unitaiia, descentralizada, con autonomia de sus
en‘idades temi-oriales, d=mr acrdética, oarticipativa y pluralista, fundada en el
resoeto de la dignidad h.mana. en el frabajo y la solidaridad de las personas
qu2 la integrar y en la prevaler cia del interés general..."

Nusstra Carta mcgna e sJ art. 2 indiica: “... Son fines esenciales del Estado:
servir a la comunidca, proveer la prosperidad general y garantizar la
efectividad d2 los principios. derechos y deberes consagrados en la
Constitucién; faciitar la pairicipacion de todos en las  decisiones que los
afectan y en la vida ecandmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacidn; defendar a independencia nacional, mantener la integridad territorial
y asegurar la ¢ anvivencic cacifica y la vigencia de un orden justo...”

Artculo 13. Todas los personas nacern libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y tratc cle las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y opartuniclade s sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacionc o ‘arsiliar. l2ngua, religisdn, opinidn politica o filoséfica.

E! Estado promaverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

E! Fstado protegerd especizlmente a aquellas personas que, por su condicion
econémica, fiizc o mentzl, se encuanfren en circunstancia de debilidad
manifiesta y saacionard los abusos o maltratos que confra ellas se cometan.



Articulo 29. “.fl debidc proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
juciciales y adrrinisfratives.

Nadie podrd ser juzgadc sine conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante jusz o tribuna! competente y con observancia de la plenifud de
las formas propias de cad uicic. En materia penal, laley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
cesfavorable.

Toda persona se presum: inocente mienfras no se le haya declarado
jucicialmente culpatle. Quen sea inciciado fiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado sscogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamientn; a un deakido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruenas y a corfroverir las que se alleguen en su confra; a impugnar
la centencia cond=2natoria, v a ro ser uzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de plenc gerecho, lc prueba obtenida con violacion del debido
ecroceso..."”

Revisadas 'as presane cilgencias, pretende el accionante que se ampare el
cerecho fundamental ¢l cebico precaso e igualdad y que se ordene a la
cczionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
SIBATE que procada ¢ informar lai fecha, hora y forma de acceso ala audiencia
vitual para ejzrcar en debida forme el derecho de defensa respecto del
comparendo M 33159455,

El clerecho de d 2fensa se “raducs en la facultad que tiene el administrado para
conocer de la actuaciér o proc 2so administrativo que se le adelanta para que
csi tenga la opertunidad ce hacer uso de los recursos que le otorga la ley para
contradecir las pruebas v las previdenc as que le sean adversas a sus intereses,
este derecho dzbe ter garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que
cesconozca dicha garantia es «ontratia a la Constitucion.

Okserva este Despccho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD CE CCUNCINAMARC t, SEDE OPERATIVA DE SIBATE mediante Acta de
Audiencia PUblca N 276 del 8 de febrero de 2022, procedié a vincular
juridicamente 1 la accionante zonforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018
crtculo 8 Paragralo 3 eri concordancia con los arficulos 135 y 137 del Codigo
Nacional de Transite mocificad: por ki Ley 1383 de 2010.

De igual manera v en el zstudio de lzs presentes diligencias, se percata este
Despacho, que para e clia 17 de febrero de 2022, recibieron solicitud por parte
ce accionante, a canal electronico de dicha sede Secretaria de Transporte y
Mcvilidad de Sincté, dondz disousieran informar a la parte actora mediante
cficio CE-20224:20084, qu= parc el dic 14 de marzo de 2022 a las 09:00 am se
llevaria a caos cudencia virtual y cue, en dicha calenda, sera remitido el
enace gue para que ejarzo los derechos que le asisten dentro del proceso
cdministrativo adelentaclo.

Teniendo en cuanta lo anterior y en vista de que el accionante ya cuenta con
una comunicazién por porle de la accionada, donde se le indica, fecha y hora
exacta para hacerse par'e del oroceso contravencional y que pueda ejercer
su derecho de «defersa resnecto del comparendo No. 25740001000033139455,
este Despachc procede ¢ no tulelar los derechos fundamentales incoados, por
hezho supercco.



Son los anteriores presupL2stos con los que cuenta este Despacho para proferir
el nresente falo, indicanco quz hay lugar a no tutelar el derecho al debido
proceso e iguclded incoccos por el sefior accionante a fravés de apoderado.

Esta decision se: hai de nolificar por el medio mas eficaz, advirtiendole a la parte
cccionante v a a accenada, que la anterior decision es susceptible de
Impugnacion, de no ser ¢ 3, se na de remitir a la H. Corte Constitucional, para
su aventual revision.

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarccl, administrondo justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucién,

RESUELVE

Primero. NO TU ELAR los dzrzches funcamentales al debido proceso e igualdad
incoados por el seinor JACKSON STEVE CHAUX TORRES, quien se identifica con la
C.C. N° 80.142.9¢0, a travis de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MICVILIDAL [2E CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por
HECHO SUPERADC:, de conlormidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Nofifiquese la anteror decision a la parte accionante y a la
cczionada mecliante cuslzuier medic déneo de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 259 de 199 | y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anteior dezisidn 2s susceptible de impugnacion, de no ser
impugnada, remitase a a1 Honorable: Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, —
C .5

)
C&/ceéc/oo il A
MARTI A RCCIO CHACON HERNANDEZ.



