REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00133 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, veintiséis de abril de dos mil veintiuno
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir |a decision que en @
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefiot, z@;

BARON OLIVEROS en contra de las empresas PROTEINAS Y ENERGETICOS DE QEZL‘K A
S.AS. “PROTEICOL S.AS.” y SANIMAX DE COLOMBIA S.A.S., solicitando se. g ifan los

of sakodndignidad,

ANTECEDENTES @

El sefior JAVIER BARON OLIVEROS narra los hechos que puedefnisumirse en que se
encontraba laborando con las accionadas desde el 28 de Febrerc\;e(.\ la modalidad de
&

contrato de trabajo escrito ha termino fijo de un afio. Que el 28*deenard de 2021 le pasaron
carta de terminacion de contrato, que la empresa solo lo dei%asta el dia 11 de febrero
de 2021y le pagaron la liquidacion hasta el 28 de febrero de 2021, qtfe hace mas o menos 20
dias solicité el reintegro a la empresa para lo cual hizo entpega,de los examenes médicos pero
que la respuesta fue negativa por parte de l3 empresa, que /in accidente laboral el dia 2 de

febrero de 2020 por alzar una carga de mucho peso atcamisaque manejaba, que lleva mucho
tiempo enfermo. Q

Que |3 ARL BOLIVAR le presta sus servicios, 4 hicieron una resgfidngia magnética y que
sigue enfermo, que le van a realizar una valordy @ la perdida | C\I\ESO dias, pero que
|3 empresa lo despidi6 antes del resultado | % prohibido siy (g@acién del Ministerio
de Trabajo. Que asume que lo despidietan) @t r enfermo, quellewaba 9 afios en la empresa.
Que su cargo en la empresa era de co@con salario presrrediode $2.000.000, de pesos,

que desde a fecha de retiro ha e@mndo trabajo, @ sido imposible por causa de

su enfermedad.

O
Solicita se le respete su traba&;)l derecho a |3 salidsué pagos para cubrir sus necesidades
basicas, que se le afiliea la @ 'R.P.y Pensig Mener un tratamiento digno y terapias

que debe sequir para su ion. O

Que depende econdficamente de su saladiparael y su grupo familiar.

derechos fundamentales al trabajo, sequridad social, iqualdad, debido proc
minimo vital.

Que los dema'?a simanifiestan g dl[Osb estan obligados a cancelar su enfermedad a la
ARL BOLIVAF, 6

Que la epfipresa PROTEICOL S/@bé realizando cambios para la razon social a SANIMAX
COLO ALS.

Coque se le han viokde: el derecho a la igualdad por cuanto el accionado no quiere

8s pago de la{iqcagxidades, responder por su reintegro y quieren que no vuelva 3

S
rabapar para ellos y « izo con ocasion a su enfermedad, que se le ha violado también el
-acho al trabajg s

séquridad social, 3 la salud. Que le han sido violados los derechos
fdamentales cohsagrados en los articulos 13,25,43, 44, 45 de la Carta Politica.

@ Hace rcfer;@/ms articulos 2, 11 de la Constitucion Politica.

Afirma el $sionahte que queda demostrado que tiene una relacion laboral con la empresa y

quele a@ erecho que lo hace acreedor a las prestaciones propias del derecho subjetivo a
la Seg@a‘Lj\j

ocial.
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Pretende se le afilie a la E.P.S., a Hesgos profesionales, pension y pago de la perdida laboral, se
le respete su contrato laboral, le sean cancelados los salatios y gastos médicos dejados de padat,
desde el momento de la cancelacion del contrato hasta el dia de su reintegro, que se le
reconozca por seis meses de salario por haber sido despedido en estabilidad laboral reforzada.

Fundamenta su peticion en los articulos 13,25,43, 44, 45 de la Carta PoliticaxDecreto
2591/1991, Ley 50 de 1990 articulo 34 y demas normas concordantes y pertinentes O

A su peticion el accionante anexa las documentales que allega como prueba

Este Juzgado avoco conocimiento por competencia y dispuso por W 3s eficaz
notificar en legal forma a las accionadas para lo cual se libraron las comu i@n% como obra
en el expediente. Se deja constancia la empresa SANIMAX COLOMBIA S@A&rdé silencio.

DIOMER ALBERTO VALENCIA GIRALDO, obrando en ejercic e% sentacion legal de

Proteinasy Energéticos de Colombia S.AS. en adelante Proteigats, S:é:yerciendo su derecho
a la defensa da respuestaa la accion de tutela instaurada ,\pando que el accionante
estuvo vinculado con Proteicol S.A.S., mediante un contrato individual de trabajo celebrado
bajo la modalidad de término fijo el dia 1 de marzo de 2012y cuya vigencia inicial se pacto

por un periodo de 3 meses que ese contrato se prorrgga &inlos términos de el Codigo
Sustantivo del Trabajo y, en consecuencia, a partid d@rcera prorroda Qf(\?’no de
. \\ . .-

fands o~dranscurtio

duracion pactado fue de un afio, que la dltima yigend | contrato de t
entre el 28 de febrero de 2020 y el 28 de febyerd/ d
S.A.S., afilio al accionante al Sistema de Segur@&/)ﬁ- :
Trae a colacion el articulo 193 del go SQ«@'VO del Trabajo Q os términos del
articulo anterior la empleadora sukrdgd en Yas entidades del iﬁ%%de sequridad social
integral las coberturas de los riesgo Fopi9 de cada subsistémaQuedando a su cargo
o o : NS

anicamente [a obligacion de pagar tiZaclones correspo dlente(B

a<57c
Afirma que durante la vigenci trato de traba[oc,\% inculd 3 las partes, el accionante
reportd la ocurrencia deun gvente eldia 1 de febrero _%Qb que el evento fue reportado
por la empleadora a | R@os Bolfvar@n’ci ad_qul le suministro las prestaciones
asistenciales que re% ocasion de este e % i6 el reconocimiento del auxilio
econémico por inéapaci respondiente a |6 dos digs de incapacidad temporal prescrita

por el médico tratante. \

Que el sefior Javier_Baron Oliveros con ocasion degde evento no requirio a [a ARL Seguros
Bolivar para el s lgzi‘f o de prestaciones-asistenciles diferentes a las que le fueron prestadas
Aliva

el dia del ever ARL Sequros Bl q«{)reporté la prescripcion de alguna incapacidad
temporal d'{&e Bara laborar a los dos dfas 4 incapacidad temporal para trabajar otorgados

inicia;?:di Y3 de febrero de @
Que @I AS., el 28 de errere de 2021 notifico al sefior Javier Baron Oliveros su decision

de/Mo~pr r el CO”QH@@P con posterioridad al dia 28 de febrero de 2021,
@@en que expirabaa vigencia de la prorroga que transcurria para esa €poca, que el

rero de 2021,@(15@ S AS. notifico al sefior Javier Barén Oliveros su decision

ilateral de declarar Ja ination del contrato de trabajo y procedié a cancelar las sumas
oreéspondientes 3 l@ i6n definitiva del contrato de trabajo y la indemnizacion por
O’c rminacion unil@z;trato de trabajo sin justa causa.

Que la ARL SediurexBslivar el 7 de enero de 2021, notificd a Proteicol S.A.S. que considerando
las caracterj R volucion, el alta médica y el no requerimiento de nuevas prestaciones
. S : ) A
aﬂstenclaﬁ igtre de los eventos reportados como accidentes de trabajo, en el listado de
los eve FdQ rados se enlisté el caso del sefior Javier Barén Oliveros ocurrido el 1 de febrero

de 20 \(§Q@ llama la atencion que el accionante, en el escrito de tutela, afirme que lleva
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o ' mucho tiempo enfermo, que ha tenido terapias y que nuevamente ha requerido atencion

| médica por ese evento reportado hace un poco mas de un afio atras, resultando que la dltima
atencion requerida fue 13 del dia 14 de febrero de 2021, justo tres dias después de a
terminacion de su contrato de trabajo.

Que el accionante Javier Barén Oliveros, en el escrito de tutela, asume que su despi%\;ﬁe(gor
estar enfermo, afirmacién que no solo carece de sustento sino que resulta uﬁ??a,i\aa-/ios
hechos porque durante la vigencia del contrato de trabajo que lo vinculd con Véﬁ? 2l BAS.
la empleadora no fue notificada de la vinculacién del sefior Baron Oliveros{aralgan proceso
para el diagndstico de alguna patologia, ni para la determinacion del i de alguna
patologia y mucho menos para la determinacion de alquna pérdida de gapacidadaboral, que
ol sefior Baron Oliveros tampoco reportd periodos de incapacidad te3 ra laborar que
fueran extensos o repetitivos que tuvieran por causa alguna molestig ra siti}aZn su condicién
de salud.

Afirma la accionada que el periodo de incapacidad temporarmas <tnso reportado por el
sefior Barén Oliveros tuvo causa por un absceso anal, s ff /el gistro de incapacidades
hotificadas a la compafifa, registro que también da cuenta que\eritre el 3 de febrero de 2020
y el dia 11 de febrero de 2021, al sefior Javier Bard liveros no le fue prescrita alguna
incapacidad temporal para trabajar, hecho que da ¢ f@el accionante

afectado por alquna patologia que le impida el desgrr llo”de sus activid

condiciones normales. @

Que no se entiende como una persona que/alegasengontrarse muy €ct3 su salud, no
requiera atencion médica o incapacidades &n | gitimo afo relacio esa condicion,
que esas afirmaciones encuentran tHnbict reg_pall{(o en el resultagodel examen médico de
egreso que le fue practicado al sef oMEarén Oliveros por(Colnedicos, en el que se
registré que la conclusion ocupacio u/ez el resultado del examerves satisfactorio.

Que no es cierto lo afirmado po g@ﬁr Javier BaxOrrQONve Q;Qbre su asignacion salarial

porque tal como consta en la kquidacon definitiva de strco ap‘;z;de trabajo su salario basico
es equivalente a $1.002,381/teensyalss. \7

Quie el accionante afirma\qde es beneficiario dgﬁéta» ad laboral reforzada y que por esa
condicion, Proteid Q} podia terminz&%‘w ato de trabajo sin autorizacion del
Ministerio del Trabajo, que €sas carecen de su tqt:zreiterando que el sefior Baron Oliveros
durante la vigencia.de su contrato de Ek%o Shicamente reportd un evento que fue
considerado acé{}?e e trabajo, que 4 esc.ev\ﬁao solo se derivé una incapacidad temporal
para laborar de\do$dids, que durante l(Gitim afio de vinculacion laboral no reporté una
incapacidad/\&:%ral para trabajar, que~ddrayte la vigencia del contrato de trabajo ni la ARL,
ni la EPS; \@1\3 fior Baron Olﬁqﬁg fficaron a Proteicol S.AS. de la prescripcion de
recom nfdas'\o es o restriccione %ﬁ’lonales prescritas por algin médico tratante que

debicfa serebservada Pa% e sus actividades laborales o personales.

ef cierto que el sefioPRardn Oliveros pueda ser considerado una persona en situacion
R pacidad o que dezc@ma afectacion en su salud que le coloque en condicion de

ilidad maniﬁesta& arT 3 Proteicol S.AS. a solicitar autorizacion al Ministerio del
F3¥ajo para procedergdettninar su contrato de trabajo. |

rae 3 colacion
de 2018.

ententia SU-049 de 2017, SL471-2018, Radicacion 55933, 28 de febrero

Que es né&\ Sriefamar 13 atencion del Despacho respecto de la conducta desplegada por el
sefior BaralaOliveros quien durante el afio posterior a la ocurrencia de un accidente de trabajo
no requ hquna atencion médica y solo con posterioridad a la terminacion de su
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contrato, acude a la ARL Sequros Bolivar para solicitar atencién médica y posteriormente
scude a |2 accion de tutela para afirmar que su despido se debio a su condicion de salud y que
se encuentra en tratamiento médico, que ese comportamiento pareciera evidenciar no el
estado de salud del accionante sino su mala fe al adelantar unas actuaciones con [3 intencion
de generar una hipotética condicion particular que le permita beneficiarse de dia especial
proteccion judicial, lo que ademas de su mala fe derivaria en el uso abusivo dela\y?%% de
tutels, claramente contrario al fin de este mecanismo especial de proteccion fe~dereckios
constitucionales. 0
nes. |

Que la Corte Constitucional ha determinado que tratindose de reclama&\'aborales la

accion de tutela tiene un caricter residual y subsidiario, cuya procegehc vende de la
inexistencia de mecanismos judiciales idéneos y eficaces para qara i@o derechos del
reclamante o de que se trate de un amparo transitorio para evitar +{Uicib irremediable.
Hace referencia a la sentencia T-575 de 1997.

—

irse en el trimite de un

Oliveros esta promoviendo en contra de Proteicol S.AS., debér
proceso ordinario laboral.

Que de acuerdo con los hechos y consideraciones las recl ﬁeﬁ que el sefior Baron

solicitan que se declare improcedente la peticion d
amenazado, ni vulnerado algiin derecho constitu

coO

En virtud al derecho constituci@blecido en, el afth

OLIVEROS acude ante el juez adimde gde medianteun tgmite referencial y sumario se le
tutelen los derechos Fundame%é%e | trabajo, sequyi ial, igualdad, debido proceso,
salud, dignidad, minimg ndRfrados en la Conftitucigy Politica.

El art.1° preceptﬂa%r big es un estado,

Republica unitaria, descarréalizada, con autonginiq de 3ds entidades territoriales, democritica,
participativa y pluralists, fundada en el re; ‘%\*@3 dJignidad humana, en el trabajo y 13

solidaridad de /@as Jue l3 integran w\a'\}eva/enc/a del interés general...”
El art.1° pr i%ic o/ Colombii es {\estidd Social de derecho organizado en forma de
Republica %3, descentralizada, gon aa@omia de sus entidades territoriales, democritica,
participftiva Aralists, ﬁ/nclad,{féﬁ 7?;5;7@%0 de [3 dignidad humana, en el trabajo y la
solidafrdad de las personas que Ja.i e_@a: y en I3 prevalencia del interés general....”

Mndica: “.. Son fines esencizles del Estado: servir 3 1
Jiad, proveer I3 prosperidid Jeneral y Jarantizar I efectividad de los principios,
s y deberes cohayrados en Iz Constitucion; facilitar [ participacion de todos en las

eclziones que los ag?&* en 2 vida economica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender f34 encia nacional, mantener 3 integridad territorial y asequrar 1a
onvivencia pacin vijencia de un orden fusto...”

El articulo 86 < stitucion Politica preceptaa: “Toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar a@b&/}'eces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y

sumario,ROxsi MTsma o por quien actie 3 su nombre, I3 proteccion inmediata de sus derechos
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constitucionales ﬁ//)damenfa/es, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por 3 accion o la omision de cualquier qutoridad pablica.”

Acorde con el articulo 86 de la Constitucion, el amparo solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial a menos que se utilice como%am’smo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable. O

Ahora corresponde a este despacho pronunciarse sobte la peticion de Q{ciu/gy hoy
accionante, en donde pretende se le afilie a la E.P.S., a riesgos profesionales, gegsi ago de
la perdida laboral, se le respete su contrato laboral, le sean cancelados | ios y qastos
médicos dejados de pagar desde el momento de la cancelacion del conrgto el dia de su
reinteqro, que se le reconozca por seis meses de salario por haber sido dedpedido en estabilidad

laboral reforzada, no sin antes verificar la procedencia o no de ly%a;ﬁén, al respecto

observamos el reglamento de la accion de tutela y es ast congo cts, 2591 de 1991 en su
art.6 preceptaa: “ L3 accion de tutels no procederd’: " Cuando eXis@aInUros recursos o medios
Je defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecais hsitorio para evitar un
petjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd /Z?c@y 1 concreto, en cuanto a
su eficacia, atendiendo [as circunstancias en que se encuentra & solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de Ws dJe defensa judicizl La accion
dJe tutela no es por tanto, un medio alternativo, nf s ddicional o compd"%\:bﬂ‘o para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede aﬁmﬁs/;%&aea el altimo red *@{'/ lcance del
actor, ya que, por su naturaleza, segin 13 C%%‘@ﬁ}n es el dnico n%.v% e proteccion,
precisimente incorporado en [3 Carta con APfinde Mlenar los vacios queyt Aera ofrecer el
sistema juridico para otordar a las Ders@n plena protecc Sk dus derechos. Se
comprende, en consecuencia gue ¢ va/:c>fo 5 ido al alcance 41 QMLIC//'CIL?/ ordinatio,
no puede pretenderse adicionar al t@hiteya suscrito, una acci née tirkels, pues al tenor del
articulo 86 de 13 CP. dicho mecanismg/e improcedente pora [3 existencia de otra
posibilidad judicial de proteccio Of wsSjo Superior de f\i Judiestura, Sala  Jurisdiccional
Disciplinatia Sentencia: Abril 26 de Expedient -8C 183-10.

af

El Decreto 2591 de 199hredlamentarid del articulo 8¢ ¢e la Codstitucion Politica establece en
su articulo 67 que son »alesx@nproceden@ de u‘f}) cuando existen otros recursos o
medios de defens orl h

iudickalNQue la Corte Cons 3 reiterado mediante diferentes
sentencias que la noYconstituye el me dnsmvonidoneo para ventilar conflictos que se
deben ventilar en a jurisdiccion de lo contenciesoadministrativo. Que la accion de tutela no

puede convertirse-en instrumento adicff}s% torio al cual se puede acudir cuando se
dejaron de ejerfdf o8 medios ordinario(, %& 3 dentro de la oportunidad legal o cuando

se ejercieron@p¥orT x’cemporéneagp Préeatar de obtener un pronunciamiento mas rapido
sin el agotaiepto de las instancias ordinatias de la respectiva jurisdiccion.

%r sente caso no exist @P‘ sibilidad de que el accionante sufra un perjuicio
irremeqid n caso de~acudir nstancias respectivas pues se obsetva que el sefior

a m E’Aendo acodir los mgkanismos ordinarios de proteccion que 3 ley le brinda,
5 o haBechd. Que lo que Sekuiyea con la presente accion de tutela es un pronunciamiento
detan

lo respecto de p afensignes econdmicas eminentemente ajenas a los fines de la tutela.
rocedimiento de@es un trimite preferencial y debe ser usada de forma responsable.

be la lectura se ¢éli lo solicitado por el sefior accionante estd enfocado a obtener un
eneficio econdrio pof medio de la tutela cuando el peticionario dispone de otros medios
de defensa iy accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
adicional \lerventario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea

el Gltimalvectnsaud! alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segan la Constitucion, es el
(inico yr e proteccion, precisamente incorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios
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que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
| derechos.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse con una accion de tutela lograr obtener lo que se quiere, pyesal tenor
del articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo es improcedente por la sola existe%o’cm
posibilidad judicial de proteccion, que el accionante puede acudir inmediatam i“bas
instancias por cuanto, como se observa no se encuentra en situacion de indefeddl @*}i e ha

causado un petjuicio irremediable. %

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configaran requisitos
establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accion de tu l@? existen otros
mecanismos efectivos de defensa fudicial para los derechos que el ‘aclivhdnte considera

vulnerados.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de
en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiag] edece 3 [a necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por I3 Constitudipn Politica y la ley las
diferentes qutoridades judiciales, lo cual se sustenta ¢ los principios constitucionales de
independencia y autonomia de I actividad Judicial” ({ e T>801/16).

Ieme un caricter residual

La jurisprudencia constitucional determind que por Jdeneral la tutela(ne.esprocedente
para controvettit y obtener una reubicacio ﬁ& al> justamente dekidewa caracter

subsidiario, siendo competencia de |a jurisdtbw{ dirimir estaglaszﬁj troversias.

Por consiguiente, debido 3 la na’cu»{@za sthsidigtia de la accig @ , esta se torna

improcedente ante la existencia de it% judicial al que plidde asudir el afectado para

reclamar la proteccion de los derechos qlie afeda vulnerados.

Esta decision se ha de notificar p@dio m3is efitsz, Airtié@o[e al accionante y a las

accionadas, que la anterior defistsgessusceptible de i6n, de no ser asi, se ha de
SiOm-

remitir 3 |a H. Corte Cogstitacional, para su eventual ig;)
En métito de lo %@l Juzgado Pro<rr>)' c icipal de Sibaté Cundinamarca,
fa.en

administrando justi te del puebloy ndato de la Constitucion,
WA

Q\‘% sesente accion de tutela incoada por el sefior
dontifica con la C.C.N79.741.668, en contra de las
E COLOMBIA S.AS. "PROTEICOL SAS" y

Se, ﬁ?:k))j ijquese la% o
m edio idéneo de co

@992.
[erdero. L3 an’ceri@ pes susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3

13 Honorable Corfe Corstjtucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com




