REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00035 00.

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero nueve de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior EDWARD GIOVANNY PENALOZA
CRUZ en contra del PERSONERO MUNICIPAL DE SIBATE CUNDINAMARCA.

ANTECEPENTES

El sefior EDWARD GIOVANNY PENALOZA CRUZ, instaurd ante este Despacho accion de tutel en contra
de la PERSONERO MUNICIPAL DE SIBATE - CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho
fundamental al derecho de peticion.

Como fundamento de su peticién, el accionante narra los hechos indicando que para ¢l dia 23 de noviembre
de 2021, a través de correo electrdnico, remitio un memorial a la direccion info@personetia-sibate.gov.co,
con el fin de solicitar respetuosamente al PERSONERO MUNICIPAL DE SIBATE CUNDINAMARCA, se
sitviera tomar medidas legales y pertinentes, como lo es, el de asumir el poder disciplinario de manera
preferente, tendientes a garantizar el goce de mis derechos fundamentales de peticion, acceso a la
administracién de justicia y debido proceso, que se han visto vulnerados por parte de la Secretaria de Transito
y Movilidad de Cundinamarca y la Gobernacion de Cundinamarca.

Considera ¢l accionante que no se ha tramitado 13 denuncia disciplinaria que radico ante |3 pesoneria
municipal y que esta 3 su vez, remitio 3 la gobernacién de Cundinamarca, misma que al dia de hoy no ha
sido tramitada, que han trascurrido mis de 40 dias habiles y que su peticion no ha sido contestada, razon
por la cual se estd vulnerado su derecho de peticion, que esta solicitud |a hizo 3 través de correo certificado,
evidenciando ast la entreda exitosa del mensaje de datos al destinatario.

Indica el accionante, que han sido vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, acceso a la
administracién de justicia y debido proceso consagrados en el articulo 23, 29 y 229 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991.

Como fundamento juridico, el accionante trae a colacién la ley 1755 de 2015 modificado por el decreto
491 de 2020, nuevamente expone el articulo 23 de la carta Magna, resume |a procedencia y legitimidad de
la accidn de tutela, indicando su procedencia con lo establecido en los articulos 1, 2, 5, 9 del Decreto 2591
de 1991, sentencia T-526 del 18 de septiembre de 1992.

Pretende el accionante, se reconozca su derecho fundamental de peticién, en consecuencia, se ordene al
personero municipal de Sibaté, dar respuesta a la misma.

Allega como prucbas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a |y accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

DIEGO HERNANDO VALENCIA GRAJALES, obrando como Personero Municipal de Sibaté
Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la defensa dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior
EDWAR GIOVANNY PENALOZA CRUZ, da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el
accionante.

Pone de presente el accionado, que la solicitud radicad por el accionante, ya habia sido resuelta en fecha 10
de septiembre de 2021, donde le indico que le corrio traslado de la misma a la secretaria de movilidad de
Cundinamarca, unidad de control interno disciplinario de la goberacion,



Indica el personero, que la peticion al ser insistente, lo hace inducir en error, ya que la solicitud radicada en
septiembre es [a misma que radico el accionante el 23 de noviembre de 2021 y por ende, la respuesta s I3
misa.

Aclara el personero, que el ejercicio del poder preferente que en principio es exclusivo de la procuraduria
general de [ nacidn, no lo puede aplicar el personero de Sibaté, como lo pretende el accionante, esto llevaria
a una extralimitacion de funciones, sélo cabia ¢l ejercicio del poder preferente por parte del personero de
un municipio en el caso que una oficina de control interno disciplinario de una alcaldia estuviere llevando
una quefa disciplinaria, pues alli si aplicaria el poder preferente, es decir, que el personero le quitaria
competencia 3 una oficina de control interno del propio municipio.

Trae a colacion el accionado, que la Ley 136 de 1994 en su articulo 178 ha dispuesto un gran ndmero de
funciones a las Personerias municipales, pero adicional a esto, el legislador, en distintas normas dispersas ha
dispuesto mis funciones, incrementindolas a cientos o casi mil funciones. Es asi como |3 Ley 769 de 2002
en su articulo 138 dispone que el Ministerio Pablico “podtd” intetvenir en procesos de trinsito y transporte,
pero no establece que sea de caricter esencial o que su no presencia genere nulidad en una diligencia o
audiencia de transito. La sede de movilidad del Departamento ubicada en el municipio ha generado bastante
carda laboral 2 la personeria de Sibaté, puesto que se han solicitado demasiados acompanamientos 3 distintas
audiencias. Las cuales, en virtud del articulo ya citado, no se pueden acudir a todas las diligencias, que si a lo
anterior, se le suma la gran cantidad de solicitudes que llegan a causa de dicha entidad de trinsito
departamental a las ya cotidianas que atiende la personeria por temas de victimas del conflicto armado,
trdmites y solicitudes en la inspeccidén de policia, comisaria de familia y secretarias de la alcaldia, a este
despacho le queda muy dificil ser inmune a resolver peticiones que, en un principio, ya habian sido resueltas.

Indica el accionado, que el anico agente del Ministerio pablico en el municipio de Sibaté es el suscrito
Personero Municipal, y dada su categoria de acuerdo con la Ley 617 de 2000 se encuentra entre los
municipios con menos recursos econdmicos, como son los de sexta y quinta categoria. La planta de personal
de |3 personeria es la secretaria y el suscrito personero (2 personas). No se puede delegar funciones del
personero en la secretaria o contratistas, tampoco se tiene personeros delegados o auxiliares como sucede
en municipios de mejor categoria.

llustra el accionado, que Sibaté en | actualidad tiene cercy de 50 mil habitantes, y pese 3 esto, sdlo cuenta
con 1 personeto, el cual, de acuerdo con distintas normas dispersas, también pedrd asistir o deberd asistir,
seqiin sea el caso, a diferentes audiencias y reuniones en un solo dia. Para mencionar solo alqunas, estin las
audiencias penales que lleva a cabo el juzgado promiscuo de Sibaté, de la fiscalia local, las audiencias de Ia
comisaria de familia de Sibaté, las audiencias de la inspeccién de policia de Sibaté, los comités de victimas de
Sibaté, consejos de sequridad, audiencias de transito, solicitudes, tramites, etc.

Reitera el accionado, que, para los efectos de la presente, el despacho da respuesta a la peticion que el sefior
Edward Pefialoza hace a la Personeria de Sibaté del dia 23 de noviembre de 2021, expresindole disculpas por
el error en la dltima peticién indicindole que ya se le habia dado respuesta a la misma peticion el dia 10 de
septiembre de 2021, por lo que debe estarse 3 la respuesta dada en dicha oportunidad y a la presente
respuesta de tutela.

Peticiona la accionada, que se desestimen las pretensiones en su contra y de la Personeria Municipal de
Sibaté de la presente accién de tutela, ademas que las pretensiones presentadas no deben ser llamadas a
prosperar, ya que no se ha vulnerado ningan derecho fundamental por su parte.

CONSIPDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de I3 Carta Magna, el sefior EDWAR
GIOVANNY PENALOZA CRUZ actuando en nombre propio, acude ante el jueza fin de que mediante un
trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion, consagrado ¢n la
Constitucion Politica.



El art.1° preceptia: “...Colombia es an estado Social de derecho organizado en forna de Republica unitana,
descentrilizada, con autonomii de sus entidades tereftoriales, democritica, participativa y pluralisty, fundada
en el respeto de i dignidad hutmana, en el trabajo y fa solidandad de las persongs que ly integran y en I
prevalencia def interds general..”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciyles del Estado: sewira [z comunidad, proveer
lq prosperidad general y garantizar i3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
Constitucion; facilitar 3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en ly vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de f3 Nacion; defender fy independencia nacional, mantener (3 tntegridad
territoral y asegutar I3 convivencia pacitica y 1 vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales *.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibit una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios téminos o
procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha
pronunciado |3 Honorable Corte Constitucional, esa omisidn en que incurre |a autoridad al ne respender
las peticiones con la necesatia prontitad, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honerable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticidn, y en
particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccian tutelar, es fa certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz,
es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:... 4.1 £5ta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consigrado
en el Articulo 23 de [z Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art.
85), cuya efectividad  resulta indispensable para fa consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente ef servicio 3 Ia comunidad, Iz garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en i3
misma Carta Politica y fa participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de las funciones y los deberes de proteceion para los cuales fueron instituidas l3s autoridades de Iy Repiblics
(CP.art 2). (.0

(...) 4.2. Segiin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto OF de 1984, ¢f actuil Codigo de
Proceditniento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del derecho
de peticion, entendido también como ung actuacion admimstrativa, debe someterse 3 los principios de
economiy, imparcialidad, contradiccion, eficcia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipulz
el Articulo 3o. del estatuto... " (...)

(...) 4.3, Entendido asi; como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por parte
de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver I peticicn elevada e
impone 3 35 qutoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronty respuesta af
peticionario,



4.4. Justanente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtener pronty resolucion, ha sido desanollado y sisternatizado por esta Corporacion en conjunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nidleo fundamental

4.5, L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que fz autotidad
requerida, o ef particular segin se tate, ernitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, 1 respuest
3l derecho de peticion debe versar sobre aguello preguntado por I3 persona y vo sobre un tema semejante
o relativo 3l asunto principal de Iz peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propésito esencial de 1 solicitud,
sin que eflo impligue a aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ampare su derecho fundamental de peticion
y en consecuencia se ordene al Personero Municipal de Sibaté, dar respuesta a [a misma.

Observa este Despacho que del material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede
concluir efectivamente, que el accionante radicé derecho de peticion el 23 de noviembre de 2021 ante la
Personeria Municipal de Sibaté.

Se tiene que dentro de la accion de tutela que nos ocupa, la accionada PERSONERIA MUNICIPAL DE
SIBATE indica a este Despacho que ya se le habia dado respuesta a la misma peticién hecha por el accienante
el pasado 10 de septicmbre de 2021, por lo que debe estarse a [a respuesta dada en dicha oportunidad y en
la presente respuesta de tutela, allegando el pantallazo del correo remitido el dia 13 de septiembre de 2021,

Es de anotar que si bien el derecho de peticion ya habia sido contestado el dia 10 de septiembre de 2021y
enviado al correo electrénico dispuesto por el accionante el 13 de septiembre de 2021, también lo es, que
el dia 23 de noviembre de 2021 el accionante radica nueva peticion y no obra constancia por parte de la
accionada PERSONERIA MUNICIPAL DE SIBATE en donde se evidencie que efectivamente se haya dado
contestacion a la peticién que fue radicada por el accionante el 23 de noviembre de 2021, conforme se
desprende del escrito de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior catece este Despacho de la prueba sumaria en donde se pueda verificar que
el derecho de peticion del 23/11/2021 fue contestade por parte de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
SIBATE.

Por lo brevemente expuesto se procederi a tutelar el derecho fundamental de peticidn incoado por el sefior
EDWARD GIOVANNY PENALOZA CRUZ, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siquientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SIBATE, 3 la peticion presentada por el sefior PENALOZA CRUZ el pasado
23/11/2021 en legal forma.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional,

para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoado por el sefior EDWARD GIOVANNY
PENALOZA CRUZ quien se identifica con la C.C.N"80.251.187 de Bogota, en consecuencia, dentto de las
cuarenta y ocho (48) horas siquientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de
fondo por parte de la PERSONERIA MUNICIPAL DE SIBATE, a la peticién presentada por el sefior
PENALOZA CRUZ el pasado 23/11/2021 en legal forma, de conformidad con lo expuesto en |3 parte
motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decisidn al sefior accionante y a la accionada, mediante cualguier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero: La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@q&

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,



