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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00036 00.

JUZGADPQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero nueve de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho cortesponde
respecto de la peticién de accién de tutela instaurada por el sefior EDDYE EMIR CHARRUPI MONCADA
en contra de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior EDDYE EMIR CHARRUPI MONCADA quien actiia en nombre propio, instauré ante este Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, legalidad y
defensa dentro del trimite administrativo que adelants la Secretaria de Transito y Movilidad de Sibaté v el
que concluyd con una sancidn por supuestamente haber incurrido en contravencién la cual nuncy se
comprobd mis alli de toda duda que fuera el quien la cometio y la cual no se notificé debidamente.

Como fundamento de su peticién el accionante narta los hechos que pueden resumirse en que se enterd
que habia un comparendo cargado a su nombre con N‘29629812.

Trae a colaicon la sentencia C - 038 de 2020 que declard inexequible el pardgrafo 1 del articulo 8 de [a ley
1843 de 2017, concepto ndmero C - 6417 expediente D - 12519 del 19 de julio de 2018 de |3 Procuraduria
General de 13 Nacion.

Que se debe tener en cuenta el principio de la legalidad establecido en los articulos 6, 209 y 230 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Afirma el accionante que no se le puede declarar culpable de una contravencion de transito sin haber
probado su participacion en el hecho, lo cual viola todos los principios constitucionales y legales expuestos
en este escrito,

Que envié derecho de peticion a la accionada en donde solicitaba una serie de pruebas que demostraran
que hubieran notificado personalmente e identificado plenamente al infractor. Que en su respuesta no
logran demostrar que hayan notificado personalmente ni identificado plenamente al infractor.

Que |3 accionada le estd violando el derecho fundamental de peticion pues no le envié las guias o pruebas
de envié de las foto detecciones, solicita que se les ordene que por lo menos, si le van a declarar culpable,
respondan la peticion envidndole los documentos solicitados para ver si tiene tan siquiera una remota

posibilidad de defenderse.

Que se viold el principio de leqalidad al no sequir el debido proceso, su presuncién de inocencia y no pudo
siercer su derecho 3 la defensa ni recurrir 2 otros medios de judiciales. Que le fue vulnerado el derecho
fundamental consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica.

Como fundamentos de derecho cita 13 sentencia C-038/2020, articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017, articulo
69, 72 de la Ley 1437/2011, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-530/2003, C-
980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-247/1997, T-
677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

Fundamenta su solicitud seqdin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucidn Politica de
Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000; Art. &° de
l2 ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion Univeral de los Derechos
Humanos y 25 de la Convencidn Americana de los Derechos Humanos.



Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se puede presentar en
los primeros & meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido mucho mis tiempo
luego de ocurtidos los hechos que no se enter a tiempo por falta de notificacion, que tampoco pudo
agotar a via qubernativa pues los recursos de reposicin y en subsidio de apelacion a que hace referencia el
articulo 142 del Codigo Nacional de Trinsito deben presentarse en audiencia a la cual nunca pude asistir
por falta de notificacion.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad y defensa y
se ordene a quien corresponda declarar [a nulidad total del proceso contravencional dejando sin efecto la
orden de comparendo N'29629812 y |a resolucién sancionatoria derivada del mismo y se proceda a notificar
debidamente enviando la orden de comparendo a la dltima direccion reqistrada en el RUNT para poder
ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no haya operado el fenémeno de la caducidad de que trata
el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberan eliminar completamente las ordenes de
comparendo pues ya no podrian volver a notificar por haber pasado mis de un afio sin que tengan una
resolucion sancionatoria vilida, que se ordene la actualizacion de dicha informacion en la base de datos de
infractores del RUNT, SIMIT y cualqulcr otra base de datos de infractores de trinsito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzdado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa dentro de |3 accion de tutels instaurada por el sefior EDDYE EMIR CHARRUPI MONCADA da
respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

*El accionado hace una descripcion del trimite del proceso contravencional dado a la orden de comparendo
N29629812 de fecha 28 de diciembre de 2020.

Que el 28 de diciembre de 2020, fue detectada a través de medios electronicos la comision de 13 infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas KCT671 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima
permitida“, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N*29629812.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de la
infraccién esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se
procedio 3 remitir Notificacién Personal del comparendo N*29629812, a la cltima direccion registrada en
el RUNT al momento de la comisién de | infraccion, siendo la CR 34 No. 32-16 Tulua, que dicho envié se
surtié mediante guia N°2094180648, el cual registra “Entregado”.

Que ante |3 certeza derivada del reporte de I3 Empresa de Sewvicios Postales Servientreqa, sobre |3 entrega de
la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de |a persona a quien iba dirigida la comunicacion
a la audiencia dentro del proceso contravencional de trdnsito, la autoridad de trinsito competente adelants
el proceso contravencional en la forma prevista en los articulos 136 3 139 del Codigo Nacional de Transito.

Asevera la accionada que la orden de comparendo N*29629812 fue validada el 29 de diciembre de 2020, el
envio el 4 de enero de 2021, al segundo dia habil siguiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Alfirma el accionado que el accionante, no se acercd personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para objetar
la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de Audiencia Pablica
N"20943 del 29 de enero de 2021, se procedio 3 vincularlo iuridicamente conforme lo dispuesto en la Ley



1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo
Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010. Que el 5 de marzo de 2021 mediante Resolucién
N25123 el sefior accionante fue declarado contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como
sancion multa, decision que conforme al articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito fue notificada en
estrados.

Que se expone 3 no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada por medios electronicos, el Legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11 dias
postetiores 3 |a comision de 3 infraccion para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo er objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la
ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad
contravencional del sefior accionante el proceso se remitird 3 la Jefatura de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de I3 ley
769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que
recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles 3 su favor, y para estos efectos, deberdn sequir el procedimiento descrito
en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional. Que el accionante a través
de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia méds para la revision del proceso
originado por la violacidn una norma de transito, olvidande que el juez de tutela debe entre otros preservar
el orden juridico y |a especialidad de la jurisdiccion.

Thae 3 colacion el Decreto 2591 de 1991, 13 Sentencia C-530/2003.

Que la accidn de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un periuicio ittemediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante,
entendido el periuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves
para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha
dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, la accién de tutela
no tiene cabida, menos ain como ya se dijo, cuando el proceso sequido contra el implicado ha cumplido
con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accién constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que es
un conflicto de caricter Administeativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la
existencia de un perfuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de tutela. Que existe
otro medio de defensa judicial consistente en acudir 3 la jurisdiccién contencioso-administrativa y
demandar [a nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de
tednsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia a la
sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado vy el archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se sirva desestimar las
pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con
lo establecido en el articulo 8 1a Ley 1843 de 2017.

Allega come pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIPDERACIONES



En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, el sefor EDDYE EMIR
CHARRUPI MONCADA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental al debido proceso, inocencia, legalidad y defensa consagrados en la
Constitucion Politica,

El art.1° preceptiia: “...Colombia es un estado Soctal de derecho organizido en forma de Republica unitaria,
descentrafizada, con autonomiy de sus entidades temitoriales, democritica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de [ dignidad humana, en el trabajo y 2 solidaridad de fas personas que la integran y en I
prevalencia del interes general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servira Iy comunidad, proveer
Iy prosperidad general y garantizar i efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar [z participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en 3 vida economica,
politica, administrativa y cultural ge la - Nacion; defender li independencia nacional, mantener i3 integridad
territorial y asegarar Iy convivencts pacifica y 13 vigencia de un onden justo...”

Articulo 29. .. £/ debido proceso se gplicari a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observanciz de 3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materiz penal 3 ley
permisiva o fvorable, un cuando seq posterior. se aplicard de preferencia a Iy restrictiva o desiavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se fe haya decliado judicialimente culpable. Quien sca
indiciado tiene derecho a 1z defensa y 3 15 asistencia de un abogado  escogido por &l o de oficio, dutante
Iy investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruehas y 3 controvertir [3s que se alleguen en su contra; a itmpugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
fuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, [ prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordenc a la accionada declarar [a nulidad
total del proceso contravencional dejando sin efecto la orden de comparendo N29629812 y la resolucion
sancionatoria derivada del mismo y se proceda a notificar debidamente enviando la orden de comparendo
a la diltima direccion registrada en el RUNT para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no
haya operado el fenomeno de la caducidad de que trata el articulo 11 de |2 ley 1843 de 2017 pues en esos
casos deberdn eliminar completamente las ordenes de comparendo pues ya no podrian volver a notificar
por habet pasado mas de un afio sin que tengan una resolucion sancionatoria vilida, que se ordene la
actualizacién de dicha informacion en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base
de datos de infractores de transito.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar |a procedencia o no de | presente accién, al respecto observamos el reglamento de la accion
de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: *L3 accion de tuteli no procederd:
" Cugndo existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que aguella s utilice como mecanismo
transitoro para evitar un perfuicio iremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo (35 circunstancias en que se enctentr el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa fudicial. La accion de tutel no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adiciona! o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que seq el iltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqin 1y
Constitucion, es el inico medio de proteccion, precisamente  incorporado en 3 Carta con el i de flenar
los vacios e pudicrs ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 135 personas wna plen proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio fudicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, ung accion de tutela, pues il tenot del articulo 86 de



la CP. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibifidad judicial de proteccion.
“... Consejo  Superior de [z Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: 3bril 26 de 2001,
Expediente 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caracter residual en virtud del
cual su procedenciy es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece g lz necesidad de presewvar el reparto de
cotnpetencias atribuido por Iz Constitucion Politica y 13 fey a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomii de I3 actividad fudicial” (C.C., T-
501/16).

La {urisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que
justamente exys irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto |3 iurisprudencia constitucional tiene dicho:

*(...) Lq naturileza juridica de fa resolucion mencionada corresponde a Iz de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion futidica. Por ende. cuando el perjudicado no esté
conforme con fa sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente seri ef medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarciy of dasio causado infustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe (enerse en cuenty que. uno de los requisitos para acudiv al medio de control de nulidad y
restablecitmiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porgue i3s qutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requistto. 13
falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectidos no tengan conocimiento de los
pronuncigmientos de la administricion y. por ende, constituye una barrera para el efercicios los recursos
procedentes, en consecuencia, cuando la falta de interposicion de recursos obedezca a la Bt de
notificacion, es posible acceder al medio de control de nufidad v restablecimiento del derecho, aun cuando
neo se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por | infraccion de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de |a Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir I3
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que seqin
lo indica la norma, pueden controvertise 3 través del medio de control ordinario de nulidad v
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe
alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicidn que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte |3 posible ocurrencia de un perjuicio iemediable, pues la
sola imposicién de la multa no configura un dafio que justifique [a intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notificé en debida forma, ni esto ni
nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por
lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anteriot se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.



Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accién
de tutela incoada por el sefior EDDYE EMIR CHARRUPI MONCADA en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del accionante,
por 13 accionada conforme se desprende de las documnentales allegadas. Es asi como de conformidad con lo
establecido por I3 Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta
dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones
del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE
Prmero. Declatar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior EDDYE EMIR
CHARRUPI MONCADA identificado con la C.CN'94154.883, en contra de la SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA - SEPE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idonco de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Hororable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ,



