REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00093 Q0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo diecisiete de dos mil veintidds

Se deja constancia que la Titular del Juzgado fue designada por el Honorable Tribural Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca como Clavera en el Municipio de Sibaté Cundinamarca, escrutinios que se
llevaron a cabo los dias 13, 14, 15 y 16 de marzo de 2022.

se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutely instaurada por el sefior SIMON DIAZ DIAZ en contta de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIRATE y
la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAP PE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior SIMON DIAZ DIAZ quien actda en nombre propio, instaurd ante este Despacho accién de tutela
en contta de la SECRETARIA DE TRANSPORTL Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narta los hechos que pueden resumirsse en que
mmediante peticion presentada el 24 de enero de 2022, solicitd la prescripcion de la orden de
comparendo N'25740001000018041324 del 13/10/2017, del proceso de cobro coactivo, porque hasta
|3 fecha del presente petitorio, no ha sido notificado administrativamente y han transcurrido tres {3) afios
contados a partir de la supuesta infraccion. Indica que no & el titular de I infraccidn por cuanto solicita el
no cobro de la orden de comparendo.

Afirma que hasta la presentacion de la presente accion constitucional no ha tenido respuesta en forma
oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Pretende que se le ampare el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucian Politica de Colombia, ordenando que se le de una respuesta n forma oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado el 24 de enero de 2022 por parte de la accionada.

Afirma que con la grave omision de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SIBATE,
consistente en no resolver y contestar oportunamente su derecho de peticion del 24 de enero de 2022,
considera que se le estd vulnerando injustificadamente su derecho fundamental de peticion.

Teae a colacion el articulo 23 de la Constitucion Nacional, Ley Estatutaria 1755 de 2015 articulo 14
parigrafo, articulo 7 Ley 1437 de 2011,

Allega como pruebas ¢l accionante las relacionadas en ol acipite de medio de prueba.

Este Juzgade avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada y vinculada para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja
constancia la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese 3 estar notificada en legal forma guardo silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa de Sibaté de la Secretari de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a I3 accidn de tutela instaurada por el sefor SIMON DIAZ DIAZ argumentando que
la Sede Operativa de Sibaté, es un ente de Orden Departamental que depende de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca, adscrito a 2 Gobernacién de Cundinamarca. Informa que a la calenda el
expediente contravencional de la orden de compatendo N1B041324 se encuentra en la Oficina de



Procesos Administeativos de 1a Direccién de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Trinsito de la
Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que tiene a cargo la jurisdiccion coactiva.

Que el articalo 23 de la Carta garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuests de fondo a sus solicitudes de
interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Indica que la presente accién tuvo otigen en la peticion presentada por el sefior SIMON DIAZ DIAZ
radicada el 24 de enero del hogafio a la cual le fue asignada la numerologia 2022006569, por medio de la
cual solicitd la prescripeion de la orden de comparendo No. 18041324,

Que | peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por tal razén, se tiene que
los términos para emitir contestacion fueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 del Pecreto
491 de 2020.

Afitma que como quiera que se radicd peticion el 24 de enero del cursante en esa Secretaria de Transporte
y Movilidad de Sibaté, esa entidad al no gozar de competencia, procedio a emitir contestacion con el
remisorio 3 la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamatca, mediante el oficio CE- 2022615712 del 17 de febrero y notificada el 20 de febrero de esta
anualidad. a la direccion electronica dispuesta para tal fin.

Trac a colacién la sentencia T-875 de 2010.

Reitera que la Sede Operativa de Sibaté no goza de competencia para resolver de fondo lo solicitado si no
la Oficina de Procesos Administrativos de la Direccion de Sewvicios de la Movilidad Sedes Operativas en
Trinsito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que es [a dependencia competente
para dar respuesta a solicitudes de prescripcion, pérdida de fuerza efecutoria y demis peticiones
relacionadas con érdenes de comparendo que ya se encuentran en la jurisdiccién coactiva, eso de acuerdo
con el Reglamento intemo de cartera de la Gobemacion de Cundinamaraa, adoptado mediante Decreto
145 de 2015.

Refiere las sentencias T-180/01, T-130/14.
Indica que a la data la Oficina de Procesos Administrativos adn se encuentra dentro de término para
emitir contestacion de fondo, luego, Iy solicitud fue elevada el 24 de enero del hogafio, que a la calenda
no han transcurrido los 30 dias hibiles asignados por la Ley para emitir contestacion de fondo.
Sostiene que ¢l sefior SIMON DIAZ PIAZ busca de una u oty manera obtener respuestas antes de los
términos, aludiendo la valneracion de sus derechos, tanto asi que procedio a dirigisse ante el Juez de
tutela requiriendo la respuesta prematura de su peticion, dejando de lado que esta herramienta de
proteccion de derechos fundamentales.
solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIPERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna el sefior SIMON DIAZ

DIAZ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele ¢l derecho
fundamental de peticién consagrado en la Constitucion Politica.



El art1° preceptia: *..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republici
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, e el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en 13 prevalencia del interés general....”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines asenciles del Estado: sevvir 3 la comunidad,
proveer [3 prosperidad general y garantizar 2 efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados
en 3 Constitucion: facilitar 12 participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdimica, politica, administrativa y cultural de f3 Nacion; defender lz independencia nacional, mantenet
Iy inteqridad teritorial y asequrar fa convivencia pacifica y la vigencta de un orden justo...”

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades por
motivos de nterds general o particular y  obtener pronts resolucion. El legistador podri reglamentar su
ejercicio ante organizaciones prividas para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta,

Pe igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con
sequtidad que van a recibit una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definit de fondo | solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
o procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presento, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder
ls peticiones con la necesatia prontitud, es de por siuna violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nécleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenda una respuesta oportuna y
eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

La pronta contestacién, no puede supeditarse o condicionarse 3 que se invoque expresamente el derecho
de peticién ni a que se haga expresa referencia a las normas  del Cédigo Contencioso Administeativo que
desarrollan las normas aplicables. Solo se hace necesario que de |3 peticion misma, se pueda extracr el
deseo de la persona que formula tal peticion, y que en ese misma forma | autoridad requerida o el
particular que se encuentra cumpliendo funciones piiblicas, la responda oportuna y eficazmente...”

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial e este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, 3 través del cual, se resuelve |3 peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:" .. 4.1 £sta Cotporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
e el Articulo 23 de la Constitucion Politics, es una garantia fundamenty! de aplicacion inmediata (CP.
art 85), cuya efectividad resula indispensable para la consecucion de los fines esenciales def Estido,
especialmente of servicio 3 I3 comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
by misma Carea Politica v fa participacion de tados en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de ls funciones y los deberes de proteccion pari fos cuales fueron instituidas 13 autoridades
de z Repiblica (CP.at. 2). C..0

(..) 42 Seqin su requlicion legislativa, asi como en el Decreto OT de 1964, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del derecho
de peticion, entendido tymbicn como una actugcicn; administrativa, debe someterse 3 los principios de
economii, imparcialidad, contradiccion, eficacia y. especialmente. publicidad y celeridad, segdn lo estipula
el Articulo 3o. del estatuto... " (...)




(..) &3 Entendido asi come garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos, supone el movitniento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada
e impone 3 fas qutoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionatic.

dd Justimente este deber esencial de parte de ly administracion, que se deriva del mandato superiot
3 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esty Cotporacion en conjunto con
otros elementos cracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.

&5, L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados 3 que 3 autoridad
requerida, o el particular segiin se trate, emitan ung respuesty de fondo, clara, congruente, oportung y con
ung notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fonde, clara y congruente-, fa respuesta
al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por fz persona y no sobre un temi semefante
o relztivo al asunto principal de 13 peticion. Quiere dectr, que la solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o prenuisas ininteligibles que desotienten el proposito esencial de la solicitud,
stn que eflo implique 13 aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que el accionante radico derecho el 24 de enero
de 2022, solicitando la prescripcion de la orden de comparendo N"25740001000018041324 del
13/10/2017, del proceso de cobro coactivo, porque hasta fa fecha del presente petitorio, no ha sido
notificado administrativamente y han transcurrido tres (3) afios contados a partir de la supuesty
infraccion. Indica que no es el titalar de 1 infraccién por cuanto solicita ¢l no cobro de la orden de
comparendo.

Observa este Despacho que la accionada SFCRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE en su contestacion da a conocer 3 este Despacho que
|3 entidad competente para conocer sobre la solicitud de prescripcion es la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta al accionante
mediante Oficio CE- 2022615712 de fecha 17 de febrero de 2022, enviando la misma al correo
electronico yemendezlo@gmail.com. conforme se desprende del pantallazo adjunto a la contestacion de
tutely en donde le informa que Iy solicitud fue remitida por competencia 2 la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, entidad competente para
para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de prescripcion del comparendo, conforme a las
competencias definidas de acuerdo con el Reglamento interno de cartera de la Gobemacion de
Cundinamarca. Asi mismo le fue puesto en conocimiento al accionante el oficio dirigido 2 la JEFATURA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion 3l derecho de peticion incoado
por el sefior SIMON DIAZ PIAZ mediante Oficio CE - 2022615712 de fecha 17 de febrero de 2022,
enviando la tespuesta a efectos de notificacion al correo electronico yemendezlo@gmail.com, no se ha de
tutelar el mismo por cuanto se evidencia que la accionada no es la autoridad competente para resolver fa
solicitud del sefior accionante y dio cumplimiento al articulo 21 de la Ley 1755 del 30 de junic de 2015,
no se ha de tutelar el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere decit, que la
solucicn entreqada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el proposito esencial de f3 solicitud, sin que el impligue I3 aceptacion de lo solicitado..."



Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jutisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada y
vinculada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por el
sefior SIMON DIAZ DIAZ quien se identifica con la CC.N7.704.169, en contra de LA SECRET, ARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAP PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante, a la accionada y vinculada, mediante
cualquiet medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1992.

Tercero, La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional pata su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LA (et N

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




