REF: ACCION PE TUTELA N®257404089001 2022 00103 00.

JUZGCADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, siete de marzo de dos mil veintidés

Se encuenttan al despacho las presentes diligencias 2 fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JULIO EDILEFONSO PULIDO PULIDO
en contra de 1a INSTITUCION EDUCATIVA LICEOQ PEDAGOGICO CUNDINAMARCA reptesentada por
ol Gerente General sefior JORGE ENRIQUE PULIDO RODPRIGUEZ solicitando se garanticen los derechos
fundamentales a la vida, la salud, dignidad humana, ol reconocimiento laboral, la igualdad e integridad
personal.

ANTECEPENTES

£l sefior JULIO EDILFONSO PULIDO PULIDO narra los hechos que pueden resumirse en que presento
devecho de peticion a la Institucion Educativa Liceo Pedagogico Cundinamarca el 30 de julio de 2021,
para solicitar se sina cumplir con los pagos no generados por Sequridad Social, EPS, Compensar ¥ Fondo
de Pensiones *Colpensiones” los parafiscales, Instituto de Bienestar Familiar y Caja de Compensacion
Familiar, ya que esos derechos le fueron vulnerados, asi como salarios segiin lo establece el Régimen
Laboral Codigo Sustantive del Trabajo Ley 115 de 1994, art. 196, que es aplicable a las relaciones laborales y
a las prestaciones sociales de los educadores privados. Que asi mismo los establecimientos privados deben
pagar a los docentes Sequridad Social por 12 meses Ley 100 de 1993 art 284,

Refiere el accionante lo establecido en I Constitucion Nacional Articulo 25.

Que radics derecho de peticion, que le fue enviado por parte del accionado un comunicado ¢n agosto 18
de 2021 donde le solicita prorroga al Derecho de Peticion, donde nuevamente le solicita alqunos
documentos y pruebas inherentes al proceso, que adems de utilizar un tono amenazante y que de no ser
tenido en cuenta esa premisa se entenderd el desistimiento de los causales de peticion. Que dio respuesta a
lo solicitado por ellos.

Indica que el 16 de septiembre, recibe respuesta del Centro Educativo Licea Pedagogico Cundinamarca en
donde le indican que puede solicitar ante ¢l fondo de pensiones “Colpensiones” un reporte de cuenta de
Historia Laboral, que ya se hicieron los ajustes correspondientes al pago de la sequidad social, y que por
lo tanto da por subsanado los requerimientos al Perecho de Peticion.

Que solicits 1a historial laboral ante el fondo de pensiones “Colpensionss” y no aparece ningin registro o
novedad, que le solicitan que pida el bono pensional a la entidad o Institucion Educativa, para poder hacer
el ajuste o descarga de los meses cancelados por el ente Educativo.

Afirma que presentd derecho de peticion a la secretana de Educacién y Cultura de Soacha, y recibid
respuests en donde le aclaran que solo le pueden entregar cada uno de los convenios realizados por ellos
con dicha institucion, que lo demis dice la Secrefaria de Educacién es competencia de la Institucion
Educativa y remite esta misma solicitud, a la Institucion Educativa, Liceo Pedagogico Cundinamarca.

Sostiene que a la fecha la Institucion Educativa no ha respondido la solicitud hecha por la secretaria de
Educacion de Cultura de Soacha ni el Derecho de Peticion.

Pretende que se disponga y se ordene tutelar los derechos fundamentales a la vida, la salud, dignidad
humana, el reconocimiento laboral, la iqualdad e integridad personal, que se realicen los pagos de la
Sequridad Social, EPS, Fondo de Pensiones, Colpensiones, Caja de Compensacion Familiar, parafiscales y
demis procesos laborales desconocidos.

Afirma que presenta enfermedad degenerativa que le impide seguir laborando “Fibromialgia®, con
sintomas de estrés, ansiedad, depresion, dolor, las 24 horas del dia en la sistema muscular y seo,




tendinitis, y artrosis entre otras patologias, que tiene 53 afios de edad. no ha podido pagar sus
obligaciones para Sequridad Social y fondo de Pensiones, que lleva 3 afios y 5 meses, sin carda laboral por
su condicion de salud.

A su peticion el accionante aporta las pruebas en archivo pdf junto con el escrito de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento por competencia y dispuso por ¢l medio mas eficaz notificar en legal
forma al accionado para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en ¢l expediente.

JORGE ENRIQUE PULIDO GAVIRIA en su calidad de Gerente General del LICEO PEDAGOGICO
CUNDPINAMARCA, da respuesta 3 la accion de tutela impetrada por el sefior accionante, argumentando,
que el articulo 86 de la Carta Politica ha establecido que este mecanuismo es subsidiatio, que debe
agotarse todos los medios previstos por la legislacion previamente a acudir 3 la accion de tutela.

Trae 3 colacion las sentencias T-400/2015 y T-347/2016.

Afirma que al accionante nunaa se le vulners derecho fundamental alguno, que siempre se han respetados
sus derechos, que se le reocnocieron todos los honoratios que se le generaron por cuanto la naturaleza del
vinculo contractual fue un ocntrato de prestacion de servicios.

Que en el escrito de tutela sefiala un reclamo inminentemente laboral del cual no se puede desprender
necesariamente una vulneracion a un derecho fundamental como lo quiere hacer ver el accionante. Que
las pruebas aportadas no dan cuenta de una vulneracion a los derechos fundamentales mas teniendo en

cuenta que su inconformidad va encaminada a atacar una determinacion inminentemente laboral.

Que se solicité se realizaran tramites ante Colpensiones quienes realizaron un cileulo actuarial por los
periodos laborados por el accionante. Que una vez obtenido el cilculo se procedic a su cancelacion.

Que no procede la accion de tutela ya que el camino idéneo es presentar su reclamacion si existe, ante el
juez laboral.

Refiere las sentencias T-406/2005, T-153/2006, T-268/2013, T-227/2016.

Afirma que lo que pretende el accionante es debatir son asuntos laborales, por lo que solicita se declare
improcedente teniendo en cuenta que existe otro medio de defensa judicial.

Hace referencia al articulo 86 de |3 Carta Politica, al 6.1 del Decreto 2591/1991.
Afirma que el perjuicio debe probarse y debe ser de tal gravedad que su proteccion sea inmediata, que
dichos presupuestos no se dan en el presente caso, mas cuando lo que pretende el accionante es el

reconocinieto de unos derechos laborales que cree vulnerados.

Reitera que |3 presente accion de tutela debe declararse improcedente. Indica que st el accionante no esta
de 3cuerdo con los montos el camino idoneo es la jurisdiccidn laboral.

Indica que se configura el hecho superado de conformidad con la sentencia T-988/2002, T-085/2018,
T-045/2008,

Reitera que existe otro mecanismo de defensa judicial de conformidad con lo establecido en sentencia T-
087/2006.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de anexos,
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CONSIPERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, el sefior JULIO
EDILFONSO PULIDO PULIDO acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario
se le tutelen los derechos fundamentales a la vida, la salud, dignidad humana, el reconocimiento laboral, fa
iqualdad e integridad personal, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptia: *..Colombiz es un estado Social de derecho organizado. en forma de Republica
unitari, descentralizada, con autonomiz de sus entidades territoriales, democtitica, participitiva y
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidandad de las personas que I
integran v en 3 prevalencia del interés general ..

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad,
proveer (3 prosperidad general y garantizar fa efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en 3 Constitucion: fcilitar fa participacion de todos en las decisiones que los afectan y en ki vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de fa Nacion; defender 3 independenciy nacional, mantener
I3 integridad tenitorial y asequrar 3 convivencia pacifica y 1 vigencia de un orden fusto...

El articulo 86 de |3 Constitucion Politica preceptia: “Toda persona tendri accion de tutely para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por guien actide 3 su nombre, ly proteccion inmedidty de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos tesulten virlnerados o amenazados por i accion o ly omision de
cualquier sutoridad pablica.

Acorde con ¢l articulo 86 de la Constitucion, el amparo solo procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial a menos que se wtilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Ahora corresponde a este despacho pronunciarse sobre | peticion de tutela del hoy accionante, en donde
pretende que se disponga y se ordene tutelar los derechos fundamentales a la vida, la salud, dignidad
humana, el reconocimiento laboral, la igualdad e integridad personal, que se realicen los pagos de la
Sequridad Social, EPS, Fondo de Pensiones, Colpensiones, Caja de Compensacion Familiar, parafiscales y
demas procesos laborales desconocidos, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al
respecto observamos el reglamento de 1 accién de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art6
preceptaa: "Ly accion de tutely no procederd’: "Cuando existan otros recursos © medios de defensa
Judiciales, salvo que aquelly se utilice como mecanismo transitorio parg evitar un perfulcto irremediable.
L3 existencia de dichos medios serd apreciada en concrefo, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo s
circunstancids en que se encuentri ef solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa fudicial. La accion de tutela no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tatnpoco puede afirmarse que sea ef dltimo recurso af alcance del actor, ya que, por su naturalezs, seqiin
[y Constitucicn, es el dnico medio de proteccisn, precisamente incorporado en la Carta con ef fin de
llenar los vacios que pudiets ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio fudicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutely, pues af tenor del
articulo 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por I soly existencia de otra posibilidad judicial
de proteccion. “Consefo Superior de Iy Judicatura, Saly Jurisdiccional Pisciplinaria Sentencia: Abril 26 de
2001 Expediente 2001-9005 O185-10.

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica establece en su articulo
&' que son causales de improcedencia de la tutela cuando existen otros recursos o medios de defensa
judicial. Que la Corte Constitucional ha reiterado mediante diferentes sentencias que la tutela no
constituye el mecanismo idoneo para ventilar conflictos que se deben ventilar en la jurisdiccion ordinaria



laboral, Que la accién de tutela no puede convertirse en instrumento adicional o supletorio al cual se
puede acudir cuando se defaron de ejercer los medios ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal
o cuando se ejercieron en forma extemporines o para tratar de obtener un pronunciamiento mas rdpido
sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

Que en el presente caso la accionante pudiendo acudir a los mecanismos ordinarios de proteccion que la
ley le brinda, no lo ha hecho. Que lo que se busca con la presente accion de tutela es un pronunciamiento
de fondo respecto de pretensiones econémicas eminentemente ajenas a los fines de la tutela.

El procedimiento de la tutela es un trimite preferencial y debe ser usada de forma responsable. De la
lectura se colige que lo solicitado por el sefior accionante estd enfocado a obtener un beneficio
econémico por medio de la tutela cuando el peticionario dispone de otros medios de defensa judicial. La
accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo recurso al alcance del actor. ya que,
por su naturaleza, seqan la Constitucion, es el tinico medio de proteccion, precisamente incorporado en la
Carta con el fin de llenar los vacios que pudicra ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas ung
plena proteccion de sus derechos.

Se comprende, en consectiencia, que cuando se tiene al alcance un medio ‘udicial ordinario. no puede
pretendetse con uha accion de tutela lograr obtener lo que se quiere, pues al tenor del articulo 86 de la
C.P., dicho mecanismo es improcadente por |a sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion,
que el accionante puede acudir inmediatamente a dichas instancias por cuanto, como se obsenva no se
encuentra en situacion de indefension ni se ha causado un perjuicio iremediable.

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso ho se configuran los requisitos establecidos en ¢l
Decteto 2591 de 1991 para acudir 4 Ja accion de tutely pues existen oftos mecanismos efectivos de defensa
judicial para los derechos que el accionante considera vulnerados.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece I necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por 5 Constitucion Politica y 1a ley 3 las diferentes autoridades fudiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencta y autonomia de la actividad fudicial”
(C.C., T-501/16).

la {urisprudencia constitucional determiné que por regla general la tutela no es procedente para
controvertit y obtener un reintegro laboral, justamente debido a su caricter subsidiario, siendo
competencia de la jurisdiccion laboral dirimir esta clase de controversias.

Por consiquiente, debido a la natutaleza subsidiaria de la accion de tutela, esta se torna improcedente ante
I existencia de otto medio judicial al que puede acudir el afectado para reclamar la proteccion de los
derechos que alega vulnerados.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y al accionado, que la
anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte

Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primeto, Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior JULIO
EDILFONSO PULIDO PULIDO quien se identifica con la C.C.N79.182.741, en contra de la INSTITUCION
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EDUCATIVA LICEQ PEDAGOGICO CUNDPINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Sequndo. Notifiquese la antetior decision a la parte accionante y al accionado, mediante cualquier medio

idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Terceto. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, ' : ‘ ; z {/\

MARITHA ROCIO CHACON HERNANDFZ




