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REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2022 00104 00.

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, marzo ocho de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 2 fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutels instaurada por la sefiora LIDIA EDITH RUEDA
NIETO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

13 sefiora LIDIA EDITH RUEDA NIETO instaurd ante este Pespacho accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido procesoy presuncion de inocencia.

Como fundamento de su peticién la accionante narta las hechos que pueden resumirse en que tiene una
foto multa N"24641415 notificada por aviso. Que el vehiculo es de su propiedad y aparentemente excedio
los limites de velocidad.

Hace referencia al articulo 21 del Codigo Penal, articulo 122, 129 del Cadigo Nacional de Transito.

Que en ninguna parte del trimite procesal se acreditd que la persona que fuera conduciendo el vehiculo
fucra la accionante, que no cuenty con licencia de conduccion vigente para la época.

Que clevé derecho de peticion el 3 de enero de 2022y le fue contestado por parte de 13 accionada.

Trae 2 colacion la sentencia C-038/2020, C-980/2010, C-563/1999, C-155/2002, 506/2002, T-
270/2004, 677/2004, T-145/1995.

pretende el accionante se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso y presuncion de
inocencia.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de medios de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraton las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa dentto de la accion de tutela instaurada por Iy sefora LIDIA EDITH RUEDA NIETO da respuesta a
cada uno de los hechos planteados por la accionante.

Fl accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequidos respecto a la orden de
comparendo N"24614415 del 13 de octubre de 2020.

Que ¢l 13 de octubre de 2020, fue detectada a través de medios electranicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas IXTO66 que consiste *Conducir un vehiculo a velocidad superior 2 la
mixima permitida’, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N"25740001000024641415.

Que, para tesquardar la presuncion de Inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de la
infraccian esa Sede Operativa de Sibaté de 3 Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca s¢
procedié a remitir Notificacién Petsonal del comparendo N'24614415, a la Gltima diteccion registrada en
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el RUNT al momento de la comision de la infraccién, siendo la AV BOYACA No. 68 A -08 CS Bogota.,
que dicho envié se surtié mediante guia N°2091286839, | cual registra “Devuelto al Remitente”.

Que la direccion contenida en el RUNT es la dnica vilida para que las autoridades de transito notifiquen
los comparendos electronicos seqin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano actualizar
los datos de notificacion en el Sistema RUNT. Que al no ser efectiva la notificacion por correo, esa Sede
Operativa de Sibaté, procedio a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.
Procedieron a notificar por Aviso en la pigina de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, en aras de qarantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional mencionado para
que puedan efercer las opciones establecidas en la norma de trdnsito en caso de aceptar o rechazar la
comisién de la infraccion.

Que |a orden de comparendo N'24641415 fue validada el 14 de octubre de 2020 y se envié la
notificacion el 16 de octubre de 2020, al sequndo dia hibil cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la
norma.

Afirma que la accionante, no se acerco a ly Sede Operativa de Transito para objetar la infraccion o
presentar la defensa de interés, como I3 notificacion fue exitosa mediante correo, mediante Acta de
Audiencia Pablica N"16255 del 15 de diciembre de 2020 se procedio a vincularla juridicamente, conforme
lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3, en concordancia con lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que 3 su vez se
fij6 fecha para continuacion de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional. Que el auto fue notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del
Codigo Nacional de Transito. Que el 7 de enero de 2021 mediante Resolucién N°20637 la sefiora
accionante fue declarada contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa
decision que conforme al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone |a no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada por medios electronicos, el Legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores a la comision de a infraccion para que acudier al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccion, derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el
proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
modificada por 1a ley 1383 de 2010 articulos 135,136 y 157.

Que se puede comprobar que |3 sefiora accionante busca de una u otra manera evadir la responsabilidad
contravencional derivada de la comision de la infraccion, dejando de lado que esta herramienta de
proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos s una sequnda instancia a la cual puede
acudir a fin de impugnar.

Que en cuanto al debido proceso esa entidad logrd demostrar que las actuaciones desplegadas en el
proceso contravencional adelantado contra de la accionante fueron en total apego a la Ley.

solicita se declare improcedente ¢l amparo de la presente accion Constitucional. Que la accionante 3
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mis para la revision del
proceso originado por la violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros presenvar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trac a colacion el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo trapsitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio itremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
sccionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuiencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte




Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracién de ese perjuicio irremediable,
la accién de tutela no tiene cabida, menos adn como ya 5¢ dijo, cuando el proceso sequido contra el
implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se sirva desestimar las
pretensiones de la accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017,

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIPERACIONES

£n virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna la sefiora LIDIA EPITH
RUEDA NIETO, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso consagrado en fa Constitucion Politica.

El art1° preceptia: “..Colombia es un estado Social de derecho organizido en forma de Republica
unitarts, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de fa dignidad humana, en el trabajo y I3 sofidaridad de las personas que i
integran v en la prevalencia del intetés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 la - comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar [z efectividid de los principios, derechos y deberes consigrados
on by Constitucion; fcilitar fy participacion de todos en las  dectsiones que los afectan y en £ vida
ccondmica, politica, administrativa y cultural de fa  Nacion; defender la independencia nacional,
mantener 13 inteqridad tervitorial y asequrar fa convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. *.. & debido proceso se aplicard 3 toda clase de sctuaciones Judiciales y administrativas.

Nadie podri ser fuzdado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 3 plenttud de lzs formas propias de cada juicio. £n materi penal i ley
permisiva o favorable, qun cuando seq posterior, s€ aplicard de preferencia i restrictiva o destavorable.

Todi persona se presume inocente mientris no s le haya declarado fudicilmente culpable. Quien s
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a 1a asistenci de un abogado  escogido por él, o de oficio, dutante
Iz investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones infustificadas; a presentar
pruchas y 3 controvertir s que se alleguen en su contra; 3 impugnar a sentencii condenatotia, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, la pricha obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante se amparen sus derechos fundamentales al debido
proceso y presuncién de inocencia.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobte |3 peticion de tutela de la hoy accionante, no sin
antes verificar |a procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art6 preceptiia: “La accion de tutels no
procederd’: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que aquelly se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un petfuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo s circunstancias en que se encuentr el
solicitante.”

Es improcedente cuande el accionante dispone de otros medios de defensa fudicial. La gecion de tu tels no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementavio para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afimarse que seq el dltimo recurso 2l aleance del actor, ya que, por su naturileza, segin



Iy Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en Iz Carta con el fin de
Henar los vacios que pudiera ofrecer el sistema furidico parg otorgar 3 ks personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencii guc cuando se ba tenido af alcance un medio Jedicial
ordinatio, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, und accion de tutely, pues af tenor del
articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente por 1z soly existencia de otra posibilidad judicial
de proteccion. *... Consefo  Supetior de [z Judicaturs, Sz Jurisdiccional di sciplinariz Sentencia: Abril 26
de 2001, Expedicnte 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutels tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece a fa necesidad de preservar el reparto
de competencias atrbuido por ki Constitucion Politica y 12 ley a las diferentes autoridades judictales, lo
cual se sustents en los principios constitucionales de independencia y autonomia de 2 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza turidica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho,  la que se puede acudir i neluso dada la eventual falta de notificacion de los
3ctos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |a via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el |uez contencioso como generadores de | nulidad.

Al respecto la {urisprudencia constitucional tiene dicho:

(...} 13 naturaleza juridics de la resolucion mencionada coresponde 3 1 de un acto admmistrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perfudicado no este
conforme cot 11 sancion impuesta, el mecanismo fudicial procedente serd el medio de con trol de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dario causido injustificadamente 3 un derecho
subjfetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para scudiv 3 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se bublesen presentado porque las autoridades no lo permitisron, no es posible exigir ese¢
requisito. L3 falta de potificacion de Lo actos administrativos, implica que los afectados no. tengan
conocimiento de los pronunciamientos de Iz adminsstracion y. por ende, constituye uhq barrera para el
efercicios los recursos procedentes, en consecuenci, cuando (3 Gt de intesposicion de recursos obedezcy

1 Iz Bt de notificicion, es posible acceder 3l tmedio de con trol de nulidad y restablecimiento del derecho,
qun cuando no se hublere 3gotado ese requisito de procedencia. (CC, T-O51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por 3 infraccion de transito son un
scto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esty via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacian.

Tampoco se demosttd la existencia de alguna condicién que hiciera 3l accionante sufeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien |a accionante reclama que no fue identificada la persona que iba condiciendo el
vehiculo de su propiedad ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al juez
contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente a tutela resulta improcedente, ya que



ho opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta
lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 para acudir 3
|3 3ccion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declatar |2 improcedencia de la
accion de tutela incoada por la sefiora LIDIA EDITH RUEPA NIETO en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esty decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la aparte accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asl, se ha de remitir 3 la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Primero. Declarat la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la sefiora LIDIA EDITH
RUEDA NIETO quien se identifica con la C.C.N°52.186.490 en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAP PE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA PE SIBATE, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese | anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idoneo de conformidad<on lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacidn, de no ser impugnada, remitase 2 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARTHIA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




