REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2022 00108 00.

JUZGAPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, veinticuatro de marzo de dos mil veintidos

Se deja constancia que I3 Titular del Juzgado fue designada por el Honorable Trbunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca como Clavera en el Municipio de Sibaté Cundinamatca, escrutinios que se
llevaron a cabo los dias 13, 14, 15 y 16 de marzo de 2022.

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en devecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por l3 sefora MAGNOLIA
GONZALEZ AVILA contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA
yla vinculada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora MAGNOLIA GONZALEZ AVILA, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion |3 accionante narra los hechos indicando que solicita se le garantice su
derecho al debido proceso mediante sentencia C-038 de la Corte Constitucional en donde |3 entidad debe
reconocer plenamente al infiractor o sino exonetar del pago de la multa para que la entidad tenga plena
identificacion de la persona que venia conduciendo ¢l vehiculo de su propiedad que se encuentra
matriculado a su nombre. Solicita que Iy accionada identifique plenamente 3l infractor para que se cargue
I3 responsabilidad al mismo. Refiere le articulo 33 de la Carta Politica. Asi mismo solictta que se le asigne
una cita de audiencia para exponer su caso y sea llevado hasta las ultimas instancias.

Dentro del marco legal trae a colacion | sentencia C-038 de 2020, Ley 1843 de 2017, articulo 129, 162
del Cadigo Nacional de Transito, sentencia C-530 de 2003, concepto C-6417 expediente D-12517 de
2018 de I3 Procuraduria General de la Nacién.

Afirma que se debe tener en cuenta el principio de la legalidad establecidos en los articulos 6, 209 y 230
de la Constitucion Politica de Colombia. Derecho de peticion articulos 13 a 33 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se le reconozea a su favor la peticion de tutela, que se ordene ala accionada se le asigne una cita de
audiencia donde pueda declarar I3 verdad de los hechos o darle I3 exoneracion directa de la orden de
comparendo, que le den solucién a todo ¢l proceso, que se actualice la informacién en fa base de datos
respecto de su cedulay nombre como derechos al descargue completo del comparendo.

Allega como pruebas |3 accionante lo relacionado en el escrito de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron |35 comunicaciones como obra en el expediente. Se defa constancia que
[ SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese a estar notificada la
misma guard silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Univesitario de la Sede
Operativa Sibaté de | Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por la accionante sefiora MAGNOLIA
GONZALEZ AVILA en su esctito de tutela.

Aclarar que la Sede Operativa de Sibaté, es un ente de Orden Departamental que depende de |3 Secretaria
de Teansporte y Movilidad de Cundinamarca, adscrito a |3 Gobernacion de Cundinamarca. Asi mismo
informa que a la calenda el expediente contravencional de la orden de comparendo N'29632551 del 14 de




eneto de 2021 y N'30841882 del 27 de abril de 2021, se encuentran en la Oficina de Procesos
Administrativos de 1a Direccién de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Transito de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que tiene a cargo la jurisdiccion coactiva.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
comparendo N'29632551 del 14 de enero de 2021,

Que el 14 de enero de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por [a ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas FZV455 que consiste "Conducir un vehiculo 3 velocidad superior a la
mixima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N*25740001000029632551.

Que, para resquardar |a presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y ¢l derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a fa defensa, una vez fue captada la comision de la
infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se
procedio a remitir Notificacion Personal del comparendo N'29632551, 3 la altima direccion registrada en
el RUNT al momento de la comision de la infraccion, siendo la CL 57 B BIS No. 84 G ~ 27 SUR Bogotd,
que dicho envié se surtic mediante guia N'2101182202 el cual fue reportado como ENTREGADO".

Afirma el accionado que la accionante, no se acercd personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de Audiencia
piiblica N1491 del 9 de febrero de 2021, se procedié a vinculatla juridicamente conforme lo dispuesto en
I Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del
Cédigo Nacional de Transito madificado por la Ley 1383 de 2010. Que el 16 de marzo de 2021 mediante
Resolucion N901 | sefiora accionante fue declarada contraventora de las normas de transito y le fue
impuesta como sancién malta, decision que conforme al articulo 159 del Codigo Nacional de Transito fue
notificada en estrados.

El accionado hace una descripeion del proceso contravencional de trnsito seguido respecto a la orden de
comparendo N'30841882 del 27 de abril de 2021,

Que el 27 de abril de 2021, fue detectada 3 través de medios electrnicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas FZV455 que consiste "Conducir un vehiculo a velocidad superior 3 la
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N'25740001000030841882.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehicalo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de la
infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se
procedié a temitir Notificacion Personal del compatendo N'30841882, a la dltima direccion registrada en
el RUNT al momento de la comision de la infraccién, siendo la CL 57 B BIS No. 84 G — 27 SUR Bogota,
que dicho envi se surtic mediante guia N"2109150122 el cual fue reportado como ENTREGAPO".

Afirma el accionado que la accionante, no se acercd personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
objetar I infraccion o presentar |a defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de Audiencia se
procedié 4 vincularla juridicamente conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3
en concordancia con lo dispuesto por los articalos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificado
por la Ley 1383 de 2010. Que el 18 de junio de 2021 mediante Resolucion N* 13476 |a sefiora accionante
fue declarada contraventora de las normas de trnsito y le fue impuesta como sancién multa, decision que
conforme al articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone |a ho vulneracian al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccion captada por medios electronicos, el Legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar




dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccién, derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas, se continud con el
proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
modificada por la ley 1383 de 2010 arficulos 135, 136 y 157.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucidn que declaré la responsabilidad
contravencional de la sefiors accionante el proceso se remitird a la Jefatura de Procesos Administrativos de
|3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la
ley 769 de 2002 y el articulo 5 de |3 ley 1.066 de 2.006, se encuentn estipulado que todas las entidades
que recauden caudales piblicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn sequir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que la accionante a
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
proceso originado por 13 violacién una norma de transito, olvidando que ¢l juez de tutela debe entre
otros preservar el orden utidico y |1 especialidad de la {urisdiccion.

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que |z accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el periuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte
Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable,
la accion de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se difo, cuando el proceso sequido contra el
implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que es
un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la
existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de tutela. Que existe
otto medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa y
demandar |3 nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaro contraventor de las normas
de transito y se le impuso una sancion, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia
a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita neqar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast mismo solicita se sirva desestimar las
pretensiones de |3 accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de prucbas.

CONSIDERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, la sefiora MAGNOLIA
GONZALEZ AVILA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental de peticion y debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptia: *..Colombia es un estido Social de derecho organizade en forma de Republica
unitara, descentralizads, con autonomia de sus entidades tertitoriales, democritica, participativa y
pluralista, fiundada en el respeto de {3 dignidad humana, en ef trabajo y Ia solidandad de f3s personas que la
integran y en la prevalenciy del interés generl....”




Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esencigles del Estado: servir 3 la  comanidad,
proveer [z prosperidad general y garantizar 2 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en ly Constitucion; fcilitar 13 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en i3 vida
ccondmica,  politics, administativa v cultural de i Nacion; defender & independencis nactonal,
mantener ly integridad territoral y asegurar [y convivencia pacitica y la vigencia de un orden fusto...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 4 las qutoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante otganizaciones privadas para garantizar los derechos fi undamentales *.

Articulo 29. .. debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con observancia de fz plenttud de las formas propias de cada juicio. En materiy penal, lz ley
permisivy o fvorable. aun cuando se posterior, se aplicari de preferencia 3 Iy restrictiva o destavorable.

Toda persony se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien seq
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a i asistencia de un abogado - escogide por él, o de oficio, durante
la investigacion y el fuzgamiento; 4 un debido proceso pablico sin dilaciones infustificadas: a presentar
pruebas y 3 controverti lis que se alleguen en su cotra;  impugnar 3 sentencia condenatoria, y a no ser
Juzgado dos veces por el misme hecho.

E5 nuls, de pleno derecho, 1z prueba obtenida con violscion del debido proceso...”

El derecho de peticion esti consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incuree I3 autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y
eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si ¢s a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a travas del cual, se resuelve la peticion presentada.

Para el caso que nos ocupa respecto del derecho de peticion tenemos que la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al
derecho de peticion mediante oficio CE - 2021629613 del 13 de septiembre de 2021

Por lo brevemente expuesto se tiene que no hay lugar a tutelar el derecho de peticion incoado por la parte
accionanie.

Revisadas las diligencias pretende la accionante que se ordene 3 la accionada se le asigne una city de
audiencia donde pueda declarar la verdad de los hechos o darle la exoneracidn directa de la orden de




comparendo, que le den solucién a todo el proceso, que se actualice la informacién en la base de datos
respecto de st cedula y nombre como derechos al descargue completo del comparendo.

Ahor correspande a este Despacho pronunciarse sobre I peticion de tutela de la hoy accionante, ro sin
antes vetificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutel y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “La gecion de tutely no
proceder: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aguella se utilice
come mecnismo tansitorio par evitar un petjuicio  iremediable. La existenct de dichos medios seri
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacta, atendiendo las circunstancias en que se encuentri el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutels no
es por tanto, un medio alternative, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que se3 el dltime recurso al alcince del actor, ya que, por su naturileza, segdn
I3 Constitucion, s el dnico medio de proteccion, precisimente  incorporado en la Carta con el fin de
Henar los vacios que pudiery ofrecer el sistema furidico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido 3l alcance un medio Judicial
ordinatio, no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya suscrito, una accton de tutels, pues al tenor del
Hticulo 86 de 13 C.P. dicho mecinismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad fudicial
de proteccion. *... Consefo  Supetior de la Judicatura, 53l Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26
dJe 2001, Expediente 2001-9005 O185-10,

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un cardcter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece a i necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por Iy Constitucion Politica y la ley 3 fas diferentes qutoridades fudiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de 13 actividad fudicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona |1 contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd 13 accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fa que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |a via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.
Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(..) L3 naturaleza jaridica de 3 resolucion mencionadi corresponde 3 l3 de un acto administrativo
particular por medio del cual se creq una situacion putidica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con 3 sancicn impuests, el mecanismo judicial procedente serd ef medio de control de nulidad
v restablecimiento del derecho, ¢f cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimicnto del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hublesen presentado porgue 35 autoridides no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La flta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conocitiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye una barrera para el
efercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuindo 1z falta de interposicion de recursos obedezcy
212 Bilts de notificacion, es postble acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Jun cuando no se hublere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/18).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir I3
leqalidad de estos actos.




En este caso se persigue, por esta via tesidual y subsidiatia, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion. Tampoco se demostrd [a existencia de alguna condicion que hiciera al
accionante sujeto de especial proteccion constitucional, ni siquicra se advierte la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable, pues la sola imposicién de la multa no configura un dafio que justifique la
intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien [a accionante reclama que la accionada no lo notificé en debida forma, ni esto ni
nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision.
Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
3 los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a [a accidn de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accién de tutela incoada por la sefiora MAGNOLIA GONZALEZ AVILA en contra de la SECRETARIA DE
TRASNPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y la vinculada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDPINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a [3 accionante, a la accionada y
vinculada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a I3 H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por la sefiora MAGNOLIA
GONZALEZ AVILA identificada con la C.CN"52.770.575 respecto del debido proceso, en contra de la
SECRETARIA DE TRASNPORTE Y MOVILIPAD DE CUNPINAMARCA vy la vinculada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por la
sefora MAGNOLIA GONZALEZ AVILA identificada con la CCN'32770.575, en contra de la
SECRETARIA DE TRASNPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA v la vinculada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva

Tercero. Notifiquese la anterior decision 3 la sehora accionante, 3 I3 accionada y vinculada, mediante
cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, al 2o M@LC/\

MAR OCIO CHACON HERNANDEZ.




