REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00114 00,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo once de dos mil veintidos

se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior OSCAR ORLANDO VELASQUEZ
PAVA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA.

ANTECEPENTES

£l sefior OSCAR ORLANPO VELASQUEZ PAVA quien actda en nombre propio, instaurd ante este
Despacho accion de tatels en contta de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de

peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que el 30 de
Junio del 2021, procedio a radicar derecho de peticion ante I3 Secretaria de Trinsito y Transporte de Sibaté
Cundinamatca solicitando la prescripcion del comparendo. N'9504989 del 15/05/2009 respecto al
vehiculo de su propiedad con placas BYM445. Que han transcurrido mds de un afio y la entidad accionada
no se ha pronunciado al respecto.

Pretende que se ordene a la Secretaria de Transito y Transporte de Sibaté Cundinamarca dar respuesia de
fondo, clara, precisa, veraz y de manera congruente con o solicitado en la peticion radicada el 30 de junio
del 2021, que se le ordene a la entidad accionada que proceda a declarar la prescripcion del comparendo
N0504989 del 15/05/2009 y fecha de resolucien N'02/06/2009 y fecha de cobro coactivo
30/09/2009, ya que prescriben 3 los 3 afios siguientes por el no cobro en los términos legales de las
sanciones derivadas respecto a la sancion.

Como fundamento de derecho trae a colacion los articulos 23, 86 de la Carta Politica, sentencias T-
20471997 y T-457/1994, Cédigo Nacional de Transito Terrestre Articulo 159 parégrafo 1y 2.

Allega como pruebas el accionante las aportadas con el escrito de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento'y dispuso por ol medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada y vinculada para lo cual se libraron l3s comunicaciones como obta en el expediente. Se defa
constancia la JEFATURA DE PROCESQOS ADMINISTRATIVOS PE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma guards silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de profesional Universitario de la Sede
Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
Jefensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior OSCAR ORLANDO VELASQUEZ PAVA
argumentando que I3 Sede Operativa de Sibaté, es un ente de Orden Departamental que depende de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, adscrito 3 la Gobernacion de Cundinamarca.
Informa que a la calenda el expediente contravencional de la orden de comparendo N'9504989 se
encuentra en la Oficina de Procesos Administrativos de la Direccién de Servicios de la Movilidad Sedes
Operativas en Transito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que tiene a cargo la
|urisdiccion coactiva.

Que es3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté emitio contestacion con remisorio a la Oficina de
Procesos Administrativos de 3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, lo cual fue




notificado al accionante al abonado electrénico dispuesto para tal fin, que ya se emitié contestacion de
fondo y se surtié la notificacion de la misma por parte del competente.

Que el articulo 23 de |3 Carta qarantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de
interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011,

Indica que en el presente caso la accién tuvo origen en la peticion presentada por el sefor OSCAR
ORLANDO VELASQUEZ PAVA 1 la cual le fue asignado el radicado N'2021087651, por medio del cual
solicité la prescripeion de la orden de comparendo N"9504989.

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por tal razon, se tiene que
los t&rminos pata emitir contestacion fueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 del Decreto
491 de 2020.

Afirma que como quiera que se radico peticion, esa entidad al no gozar de competencia, provino emitir
contestacion con el remisorio a la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, mediante el oficio CE- 2021596567 del 23 de julio de 2021, a la diteccion
electrénica dispuesta para tal fin.

Trae a colacion |z sentencia T-875 de 2010.

Reitera que |y Sede Operativa de Sibaté no goza de competencia para resolver de fondo lo solicitado si no
la Oficina de Procesos Administrativos de la Direccidn de Setvicios de la Movilidad Sedes Operativas en
Transito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que es la dependencia competente
pata dar respuesta a solicitudes de prescripcion, pérdida de fuerza ejecutoria y demis peticiones
relacionadas con Grdenes de comparendo que ya se encuentran en I3 jutisdiccion coactiva, eso de acuerdo
con el Reglamento interno de cartera de la Gobernacion de Cundinamarea, adoptado mediante Decreto
145 de 2015.

Refiere las sentencias T-180/01, T-146/12, T-988/2002, T-519/1992, T-369/13.

Indica que s del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado. Refiere la sentencia T - 542 del 2006.
Que se constituye en una causal de improcedencia de la accion de tutela por la carencia actual de objeto,
generado por el cese de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales que dio origen 3 la queja

constitucional.

solicita denegar el ampato solicitado y el archivo de las diligencias, por las razones y consideraciones
descritas.

Allega como pruebas los relacionados en ¢l acapite de pracbas.

CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna el sefior OSCAR
ORLANDO VELASQUEZ PAVA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y

sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art1° preceptiia: *..Colombi es un estido Socil de derecho organizade en forma de Republic
unitirg, descentralizada, con autonomia de sus entidades terrtoriales, democritica, participativa y




pluralista, fandada en el respeto de i dignidad humana, en el trabajo y Iy solidaridad de las personas que la
integran y en 13 prevalencia def interés general...”

Nuestea Carta magna en su art. 2 indica: .. Son fines esenciales del Estado: sewiv  a  fa comunidad,
proveer [z prosperidad general y garantizar 3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en |y Constitucion; facilitar 13 participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en fa vida
economicy, politica, administratna y cultural de la Nacion; defender lz independencia nacional, mantener
Iz integridad teritorial y asegurar la convivencia pacifica y I vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetiosas 3 las qutoridades por
motivos de interés general o particular y 3 obtener pron& resolucion. £ legislador podri reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

£l derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta tepuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
o procesos necesarios pard dar una respuesta Jefinitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por siuna violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y
eficaz, es decir, que reselva en su fondo lo pedido por el particular.

La pronta contestacion, no puede supeditatse o condicionarse a que se invoque expresamente el devecho
de peticion ni 3 que se haga expresa referencia a las normas del Cadigo Contencioso Administrativo que
desarrollan las normas aplicables. Solo se hace necesario que de la peticién misma, se pueda extraer el
deseo de la persona que formula tal peticion, y que en ese misma forma la autoridad requerida o el
particalar que se encuentra cumpliendo funciones pablicas, la responda oportuna y eficazmente...*

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:*. .. 4.1. £sta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrade
en of Articilo 23 de [y Constitucion Politics, s una garantia fundamental de aplicacion inmediata (CP.
art 85), cuya efectividad resulta indispensable para fa consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a Iy comunidad, 13 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
by misma Carta Politica y fa participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplismiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 3 autordades
de [z Repiblica (CP. art. 2). C..)

(..) 4.2 Segin su requlicion legisiativa, asi como en el Decreto OF de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del derecho
de peticion, entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de
cconomi, imparcialidad, contradiccion, effcacia y, especialmente, publicidad y celevidad, segin lo estipula
el Articulo 3o, del estatuto... " (...)

(..) 45 Entendido 350 como garantiy constitucional y legal, el epercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver l3 peticion elevada




e impone  lis autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionario.

L4 Justamente, este deber esencial de parte de [y administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en confunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nideo fundamental.

45 L efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados a que I qutoridad
requerida, o of particular segdn se trate, emitan ang respriesta de fondo, e, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, 1 respuesta
3l derecho de peticion debe versie sobre aguello preguntade por Iz persona y no sobre un tema semefante
o relytve 3f gsunto principal de li peticion. Quiere dedir, que [z solucion entregada al peticionario debe
encontrare fibre de cvasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propisito esencial de l solicitud,
sin que elfo implique 3 aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que el accionante radico derecho el 30 de junio
de 2021 solicitando se decrete la prescricpion.

Observa este Despacho que I3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE QPERATIVA DE SIBATE en su contestacion da a conocer 3 este Despacho que
l entidad competente para conocer sobre |3 solicitud de prescripcion es la Oficina de Procesos
Administrtivos de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamara y dado el principio de
colaboracién entre Entidades allegd en la contestacion de tutela la respuesta dada por la OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DPE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA a la peticion de prescripcion solicitada por el sefior accionante, respuesta emitida con
Oficio CE- 2022621801 del 2022/03/02 al correo electronico dispuesto en el derecho de peticion
crlostorrest2r@gmail.com, el dia 02/03/2022 conforme a las documentales allegadas por 1 accionada.

En este orden de ideas y como quiera que |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede
Operativa de Sibaté allegé la respuesta dada por la OFICINA DE PROCESOS APMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA 3 la peticién de prescripcion
solicitada por el sefior accionante, respucsta emitida con Oficio CE- 2022621801 del 2022/03/02 al
correo dlectronico carlostorrest2r@gmail.com el dia 02/03/2022, en donde le fue notificada la
Resolucian N°3035 del 2022/03/02 negando la prescripcién, nose ha de tutelar el mismo.

Teniendo en cuents lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado 1a Honaorable Corte Constitucional, *Quiere decir, que la
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorenten el proposito esencial de la solicitud, sin gue ello implique 13 aceptacion de lo solicitado. .*

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
p jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si s 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Ests decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada y
vinculada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de l3 Constitucion,




RESVELVE

Primero. NOQ TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por el

sefior OSCAR ORLANDO VELASQUEZ PAVA quien se identifica con la C.C.N"80435575, en contra de

LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE

SIBATE y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte
| motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante, a la accionada y vinculada, mediante
cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,




