REF: ACCION DE TUTELA N'257404089001 2022 00123 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo treinta de dos mil veintidos

Se deja constancia que la Titular del Juzgado fue designada por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca como Clavera en el Municipio de Sibaté Cundinamarca, escrutinios
que se llevaron a cabo los dias 13, 14, 15 y 16 de marzo de 2022.

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho
corresponde respecto de la peticidn de accidn de tutela instaurada por el sefior HECTOR ORLANDO
RODRIGUEZ REINOSO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. Dentro de la presente accidn de tutela el pasado
18 de marzo del cursante se decretd naulidad por indebida notificacion a la accionada.

. ANTECEDENTES

El sefior HECTOR ORLANDO RODRIGUEZ REINOSO quien actda en nombre propio, instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de
peticion

Como fundamento de su peticién el accionante narey los hechos indicando que el 13 de enero de
2022 envio derecho de peticion mediante radicacién PQRS ante 3 accionada, que no ha obtenido
respuesta ni se le han enviado las copias de los documentos piiblicos solicitados a los que tiene acceso
seqiin el articulo 74 de la Carta Politica. Que se debe tener en cuenta que en caso de que argumenten
que no son competentes para resolver la peticion, es su obligacion legal remitirla de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 21 de la Ley 1437/2011,

Que con la omisién de responder por parte de la accionada frente a la peticion estima que se estd
violando su derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica.
Asi mismo hace alusion al articulo 20 de la Carta Magna, al articulo 14 de [a Ley 1437 de 2011,

Reitera que la no respuesta por parte de ld accionada constituye omision violatony de su derecho
fundamental de peticion.

Que la accidn de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 5 v 9,
37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se qarantice su derecho fundamental
3 presentar peticiones respetuosas y recibir pronta resolucién. Trae 3 colacién la sentencia T-
526/1992. ’

Como fundamento juridico invoca el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica, Decretos
Reglamentarios 2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del CCA; Decreto 2150 de
1995, articulo 10, articulo 16 parigrafo tinico de |3 Ley 1437/2011.

Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, que se ordene 3 la accionada que
dentro de las 48 horas siquientes 3 |3 notificacion de |a sentencia produzea respuesta.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma 3 I
accionada, para lo cual se libraran las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de |3 Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3
la defensa da respuests a cada uno de los hechos planteados en el escrito de Accién de tutela
instaurada por el sefior HECTOR ORLANDPO ROPRIGUEZ REINOSO.



Que el articulo 23 de la Carta garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante
las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes
de interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de
2001 teiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011,

Indica que como quiera que se radico peticion el 13 de enero del comante en esa Secretaria de
Transporte y Movilidad de Sibaté, se procedic 3 emitir contestacion dentro del término, por tantoa fa
data ya se emitié contestacion de fondo clara y congruente y la misma fue notificada a la direccion
electrnica dispuesta para tal fin, es decir, camilarodriqueaiO@gmail.com.

Sostiene que en el escrito de tutela el accionante citd un correo distinto, mismo que contenia una
letra mds, por tanto, entiende esta Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté que por error
involuntario el sefior HECTOR ORIANDO RODRIGUEZ REINOSO digité mal la direccion
electrdnica y a la hora de acudir 3 fa via constitucional no se percatd de ello, siendo bajo este
entendido que no, le es atribuible responsabilidad alguna, luedo, no estarian frente a conculeacion
alquna, ya due resolvié dentro de la oportunidad legal asignada y se notifica al correo electrénico que
dispuso el accionante. Procedieron a remitir nuevamente la contestacion emitida mediante oficio CE-
2022619502 del 24 de febrero hogaiio, al abonado electrénico dispuesto en el escrito de tutela, es
decir, camilarodriguezzviO@gmail.com.

Que se puede observar en la peticién elevada ante esa entidad que el sefior HECTOR ORLANDO
RODRIGUEZ REINOSO busca de una u otra manera obtener respuestas antes de los términos,
aludiendo la vulneracidn de sus derechos, tanto asi que procedio a dirigisse ante el Juez de tutely
requitiendo |3 respuesta prematura de su peticién, defando de lado que esta herramients de
proteccion de derechos fundamentales.

Refiere I3 Sentencia T-130/2014.

Sostiene que la Sede Operativa de Sibaté no ha incurrido en acciones ¢ omisiones que vulneren
ningdn derecho del accionante y por ende no hay vulneracion al derecho fundamental al derecho de
peticién, esto comoquiera que 3 la data no han trascurrido los términos conforme lo dispuesto en el
decreto 491 de 2020, por tanto, no es procedente endilgar la concalcacion aludida por la parte actora.

Afirma que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual constituye
en una causal de improcedencia de 1a accion de tutela por la carencia actual de objeto, generado pot el
cese de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales que dio origen a la queja
constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en ¢l art. 86 de la Carta Magna, el sefor HECTOR
ORLANDO RODRIGUEZ REINOSO acude ante el juez a {in de que mediante un trimite preferencial
y sutnario se le tutele el derecho fundamental de peticidn consagrado en la Constitucion Politica.

El art1° preceptia: *...Colombia es un estado Social de derecho ordanizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respete de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas
que |3 integran y en la prevalencia del interés general .. "

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenctales del Estado: sewir 2 la comunidad,
proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién  de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacional, mantener 13 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”



El art. 25 preceptiia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades
por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

El detecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta,

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta
debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios
términos o procesos necesarios parg dar una  respuesty definitiva y contundente a quien [ presentd,
asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al
no responder las peticiones con |3 necesaria prontitud, es de por si um violacion al derecho de
peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es Ia
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una
respuests oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, 3 través del cual, se resuelve la
peticién presentada,

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derecho de peticion
ante ¢l sisterna PQRS y el mismo fue remitido por competencia a la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales alleqadas que la accionada procede a dar respuesta de fondo a
lo solicitado por el accionante mediante Oficio CE- 2022619502 de fecha 24 de febrero de 2022,
enviando la respuesta al correo electrénico camilarodriguezzviO@gmail.com el 27 de marzo de 2022,
conforme se desprende del pantallazo adjunto a | contestacion de tutela.

Fn este orden de ideas y como quicra que l3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE die contestacion al derecho de
peticién incoado por el sefior HECTOR ORLANDO ROPRIGUEZ REINOSO el pasado 24/02/2022
mediante Oficio CE - 2022619502, enviando la respuesta a efectos de notificacion al correo
electranico camilarodriguezzviO@gmail.com el 27 de marzo de 2022, no se ha de tutelar el mismo
por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que ¢l derecho de peticion fue contestado y como en
retteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere decir, que la
solucién entreqada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin que ello implique |a aceptacion de lo solicitado. ..”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en rerterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
impottar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Fsta decision se ha de notificar por.el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada
que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métite de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,



RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por el
sefor HECTOR ORLANDO RODRIGUEZ REINOSO identificado con la C.CN93.420.616, en contra
de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Natifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualguier
medio idénco de conformidad con o dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Terceto. L3 anterior decisién es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, : @WMD "é‘izw LA

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




