REF: ACCION DE TUTELA N'257404089001 2022 00129 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL PE SIBATE
Sibaté. dieciocho de marzo de dos mil veintids

Se deia constancia que la Titular del Juzgado fue designada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca como Clavera en el Municipio de Sibaté Cundinamarca, escrutinios que se
levaron a cabo los dias 13, 14, 13 y 16 de marzo de 2022,

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutely instaurada por el sefior LEONARPO ANDRES
MEDINA REYES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA
SEPE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEPENTES

£l sefior LEONARDO ANDRES MEPINA REYES quien actiia en nombre propio, instaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DPE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de
peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que Instaurd
derecho de peticion el 11 de encro de 2022 con el fin de solicitar la revocatoria del comparendo
N2798088 del 11/01/2022.

Que el derecho de peticion se vulnera cuando la solicitud no se resuelve oportunamente. Que el silencio
administrativo negativo no protege el mencionado derecho, por lo cual verd vulnerado hasta tanto la
1 administracion no decida de fonde lo solicitado.

! Trae a colacién jurisprudencia emitida en sentencias T-084/2002, T-1175/2000, T-552/2000, T-
: 36571998, T-788/2001, T-945/2009, T-214/2001.

Como fundamento juridico invoa el articulo 29 de Iy Constitucion Politica.

Solicita se le reconozaa a su favor I presente accion de tutela, se ordene 3 la Secretaria de Movilidad de
Sibaté le den respuesta y solucion de fondo a lo solicitado y se ordene a la accionada actualizar |a base de
datos respecto de su cedula y nombre,

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en ol acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ actuando en calidad de Profesional Universitatio - de la Sede
| Operativa De Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
| la defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante en el escrito de tutela.

| El accionado hace una descripcion del tramite del proceso contravencional dado a la orden de
comparendo N°31126301 del 12 de diciembre de 2021,

' Que el 12 de diciembre de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comision de la infraccion
\‘ contenida en ¢ articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas RKQS38 que consiste “Conduci un vehiculo 3 velocidad superior a la

mixima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N‘25740001000031126301.




Que para tesquardar |a presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el Derecho Fundamental al
Debido Proceso, Perecho de Contradiccion y Derecho a la Defensa, se procedio 3 remitir Notificacién
Personal del Proceso Contravencional de Transito Infraccion Detectada Por Medios Electronicos,
comparendo N'31126301, 3 la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccion, siendo esta la CRA 2 N- 55-15 SUR Bogotd, que dicho envid se surtid mediante gquia
2138255117 el cual fue reportado como entregado por parte de la empresa de mensajeria Servientrega.

Indica que el sefior LEONARDO ANDRES MEDINA REYES puso de presente mediante la accion
constitucional la objecion efectuada por al canal idéneo habilitado para objetar la infraccion o presentar la
defensa de interés, esa entidad procedio a desplegar las actuaciones pertinentes fin de garantizar los
derechos que le asisten.

Que se emitio oficio mediante el cual se cité al accionante a audiencia el 19 de mayo de 2022 3 las 9:00
am a efectos de que comparezea por si mismo o por apoderado quien deberd ser abogado a audiencia
piiblica, momento en el cual, s escuchara su version y de ser posible, se decretaran y practicaran las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Trae 3 colacién la Sentencia T-988 de 2002, T- 519 de 1992.

Que se dio respuesta al derecho de peticion radicada en esq Sede Operativa, de conformidad con los
requisitos previstos por |a Jurisprudencia y para probar lo anterior le remitid copia del respectivo escrito y
copia de los soportes de notificacion realizada a la direccion electrénica contenida en el mismo.

Afirma que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual constituye en
una causal de improcedencia de la accion de tutela por la carencia actual de objeto, generado por ¢l cese
de |3 vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales que dio origen a la queja constitucional.

Solicita PENEGAR el amparo solicitado y el archivo de las diligencias, por las razones y consideraciones
anteriormente descritas.

Que ¢l articulo 23 de la Carta garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de
interés general o particular. Trac a colacion la Sentencia T-577 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1804 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Sostiene que dicha peticién fue resuelta mediante oficio por medio del cual se le de dio contestacion de
fondo 2 lo solicitado, contestacion que fue notificads a través de correo electrénico
leomedinacolombia7@qgmail.com, el cual fue dispuesto para tal fin.

Se evidencia que el seiior LEONARDO ANDRES MEDINA REYES busca de una u otra manera obtener
respuestas antes de los términos, aludiendo la vulneracion de sus derechos, tanto asi que procedio a
dirigirse ante el Juez de tutela requiriendo la respuesta prematura de su peticion, defando de lado que esta
herramienta de proteccion de derechos fundamentales.

Reitera se declare improcedente el ampato de la presente accion Constitucional por la carencia actual de
objeto, generado por el cese de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales que dio origen 3
la quefa constitucional y dar aplicacion a la teoria del Hecho superado, asi lo sefialo en la Sentencia T -
542 del 2006.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.




CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna el sefior LEONARDO
ANDRES MEDINA REYES acude ante ¢l juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucién Politica.

El artd® preceptiia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaHa. descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo v la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *.... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad,
proveer | prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y debetes consagrados
en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
ccondmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener
| integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales ",

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos hecesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente 3 quien la presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Hororable Corte Constitucional, ‘la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y
eficaz, es decit, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho est
Jeterminado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo 1a cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

Ly sentencia T-149/13 indica:* ... 4.1 Esta Corporacion ha preciside que el derecho de peticion
consigrado en el Articulo 25 de Iy Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediats (C.2. vt 85), cuya efectividad resulta indispensable para [z consecucion de los fines esenciales
del Estado, especialmente el servicio 3 la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en 13 misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi
como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion par los cuales fueron instrtuidas la
Jutoridades de fa Repiblica (CP.art. 2). (...)

(...) 42. Segin su requlicion legslativa, asi como en el Decreto OFf de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administritive establece que el ejercicio del derecho
de peticion, entendido ambién como un3 actuaaion administrativa, debe someterse  los principios de
economia, imparcialidad. contradicaion, eficach y, espectalmente, publicidad y celeridad, seqiin lo estipula
el Articulo 3o. del estatuto... " C..)

—— e O I T R ettt AT T T B e T T ———— - - . e - e

— - e P S SR Y




(..) 43 Entendido asi, como garantia constituciona! y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver Iz peticion elevada
e impone 3 135 autoridades ung obligacion de hacer, que s traduce en el deber de dar pront respuesta al
peticionatio.

4.4 Justamente. este deber esencial de parte de 3 administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtencr pronty resolucicn, b sido desarrollado y ststematizado por esta Corporacion en conjiunto con
obros elementos carcteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamen taf.

4.5 L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados 3 que i qutoridad
requerida, o &l particalyr seqdn se tryte, emitan und respuesty de fondo, clara, congruente, oportund y con
una notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clar y congruente-, {3 respuesty
il derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por Iy persona y no sobre un tema semefante
o relativo al asunto principal de fa peticion. Quicre decir, que la solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o prenusas ininteligibles que desorienten el propasito esencial de fz solicitud,
sin que ello implique 1z aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, obseva este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derecho de peticion ante la
accionada.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta 3l accionante
mediante Oficio CE - 2022625405 del 10 de marzo de 2022 remitiendo la misma al correo electronico
leornedinacolombia7@gmail.com.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de fondo al derecho de peticion
incoado por el sefor LEONARDO ANDRES MEDINA REVES al correo electronico
leomedinacolombia7@gmail.com, no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere decir, que la
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que ello implique |3 aceptacion de lo solicitado. .”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decisian se ha de notificar por ¢l medio ms eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a |3 accionada
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por el
sefior LEONARDO ANDRES MEDINA REYES identificado con la C.C.N"1.033.721.957, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
por HECHO SUPERADQ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




