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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo veintidos de dos mil veintidss

S defa constancia que la Titular del Juzgado fue designada por ¢l Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca como Clavera en el Municipio de Sibaté Cundinamarca, escrutinios que se
llevaron a cabo los dias 13, 14, 15 y 16 de marzo de 2022.

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de 3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior EDUARDO BARRERO OLAYA
Representante leqal de la ASOCIACION DE SUSCRIPTORES PEL ACUEDUCTO COMUNITARIO DEL
BARRIO PABLO NERUDA en contta de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE CUNDINAMARCA
representada por el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA CAMARGO.

ANTECEDENTES

El sefior EDUARDO BARRERO OLAYA Representante legal de la ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL
ACVEPUCTO COMUNITARIO DEL BARRIO PABLO NERUDA instaura ante este Despacho accion de
tutely en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE CUNDINAMARCA representada por el
Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA CAMARGO solicitando se tutele los derechos fundamentales a
la vida, [ salud, igualdad e informacisn.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 3 de febrero de 2021
mediante derecho de peticion dirigido al alcalde municipal de SIBATE CUNDINAMARCA, hizo |a
solicitud de que les ofreciera unos recursos economicos para cubrir los costos del mapa de riesqo, lo cual
es un instrumento que define las acciones inspeccion, vigilancia y control de |3 cuenca de la quebrada
LOS LAURELES, en la vereda de HUNGRIA, y que se convierte como elemento primatio para la
adquisicion de la AUTORIZACION SANITARIA, emanada por la SECRETARIA de SALUD de
CUNDINAMARCA, en el marco de los requisitos que exige la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL CAR, con sede en el municipio de SOACHA, para la renovacion de concesion de aguas
superficiales; dado que su entidad no posee los tecursos necesarios para cubrir dichos gastos. Nuevamente
hizo otra peticién de manera virtual a través del correo institucional el 06 de mayo de 2021; asi mismo el
dia 09 de mayo de 2021 al términe de una asamblea popular en el barrio Pablo Neruda (Sibatd), le dijo
que ya habia dispuesto los recursos econdmicos que solicitd y que en los siquientes 8 dias a mis tardar
tendrian lo peticionado; cosa que no fue asi.

Afirma que el 23 de agosto de 2021 le envié otro derecho de peticion con el mismo tema y hasta este
momento no ha tenido respuesta alguna como una falta de respeto 3 la ciudadania y una violacion al
derecho a |3 informacion al manifestar tanto desinterés 3 lo solicitado.

Indica que la Entidad es de caricter comunitario, sin dnimo de lucro y no tienen los recutsos econdmicos
en este momento pary asumir estos gastos

Sostiene que para su entidad es importante, en primet lugar la elaboracion del mapa de riesqos para
adquirir de la concesion de aguas supetficiales del acueducto, y en sequndo lugar tener conocimiento
cientifico de la calidad de agua cruda en la fuente anteriormente descrita, que es el espacio donde queda la
bocatoma como parte inicial en |a red de infraestructura comunitaria de abastecimiento de aqua potable
para la comunidad que representa, que es imprescindible este analisis real para el suministro en la planta
de tratamiento de los elementos quimicos que se le deban aplicar y asi combatir los diferentes agentes
contaminantes que potencialmente se puedan presentar.,



Que lo anterior con el fin de mantener la potabilizacion del agua al maximo y evitar que, con la
desatencion a ese derecho, sean vulneradas la salud y la vida de mis de 3000 personas 3 su cargo, en
donde se encuentran nifias y nifios, mujeres, adultos mayores, personas con deficiencia fisica, etc.

Afirma que le esta siendo vulnerado el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de
la Carta Politica.

Trac a colacion |3 Ley 715 de diciembre 21 de 2001 SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACION en su
articulo 356, Ley 734/2002 numeral 2, articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 1591
de 1991, articulo 36, articulo 37, Decreto 806 del 04 de lunio de 2020,

Pretende el accionante se le tutelen los derechos fundamentales a Ia vida, Ia salud y la igualdad. Se ordene
a la Alcaldia Municipal en cabeza del doctor EDSON ERASMO MONTOYA CAMARGO, disponer de los
recursos econdmicos para cubrir los costos del mapa de riesgos para poder acceder 3 las peticiones que les
exige |a secretaria de salud de Cundinamarca y la Corporacion Auténoma Regional CAR el trimite de |3
concesion de aguas superficiales. Que se dé respuesta de fondo a los derechos de peticion presentados ante
el sefior alaalde municipal de SIBATE CUNDINAMARCA doctor EDSON ERASMO MONTOYA
CAMARGCO.

Allegan como pruebas el accionante lo relacionado en el acpite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma al
accionado, para lo cual se libraron las comunicaciones como obr en el expediente.

PIEGO ERNESTO ESCOBAR GONZALEZ en su calidad de Secretario de Infiaestructura de la Alcaldia
Municipal de Sibaté da respuesta a |a accion de tutela interpuesta por Iy ASOCIACION DE SUSCRIPTORES
DEL ACVEPUCTO COMUNITARIO DEL BARRIOQ PABLO NERUPA indicando que hay carencia actual
de objeto por hecho superado y falta de legitimacion en causa por activa toda vez que se 3lega la
vulneracion de derechos cuando la situacion que pude dar origen a los mismos fue subsanada de maneta
oportuna y en los términos de ley.

Procede el accionado a dar respuesta 3 cada uno de los hechos planteados por el accionante, indicando
que los derechos de peticion fueron contestados bajo el amparo de lo establecido en el articulo 19 de I3
Ley 1755 de 2015.

Aduce el accionado que en la respuesta se indica que la viabilidad de las peticiones solicitadas por el
accionante requiere de la presentacion de la documentacion solicitada por la Administracion a I
ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACVEDUCTO COMUNITARIO DEL BARRIO PABLO NERUDA,
que debe acreditar la actualizacion del estado administrativo y operativo del acueducto y hasta la fecha no
se ha cumplido con esa condicion elemental para el proceder de |3 Alcaldia frente a los petitorios
presentados. Que les fue reiterad la solicitud de allegar la documentacian requerida.

Trac a colacion el articulo 14.22, 136 de Ia Ley 142/1994, articulo 4 del Decreto 1575/2007, articulo 365
de la Carta Politica. Cita ¢l accionado el articulo 14 de I3 Ley 1755 de 2015, Pecreto 491/2020 atticulo 2,
5, Resolucion 1913 de 2021 articulo {4

Indica que conforme a la normatividad anterior y I3 condicién de reiterativa peticion las respuestas a los
petitorios radicados por la ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACVEDUCTO COMUNITARIO DEL
BARRIO PABLO NERUDA ante la Administracion Municipal de Sibaté cumplieron con los términos
establecidos son general una vulneracion al debido proceso.

Afirma el accionado que, respecto al derecho 3 I vida, salud e igualdad, el accionante no eshoza

explicacion o sustento o prueba alguna que soporte la vulneracion de esos derechos, que la
Administracion Municipal mediante |a trazabilidad de las respuestas entregadas y actuaciones generadas



expuestas , demuestra su correcto proceder frente a lo solicitado por el mismo, que las vias administrativas
siguen activas y surtiendo las actuaciones correspondientes en el marco de la ley, que los recursos no han
sido agotados y han sido desarrollados en garantia del debido proceso.

Solicita no tutelar los derechos al accionante toda vez que las respuestas al petitorio fueron entregadas,
cumpliendo con los términos legales establecidos y respetando el debido proceso.

Allega como pruebas lo relacionado en el acipite de anexos.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Politica, el sefior EDUARPO
BARRERO OLAYA Representante legal de la ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEPUCTO
COMUNITARIO DEL BARRIO PABLO NERUDA acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial v sumario se les tutele el derecho fundamental de peticion, 3 la vida, a la salud e igualdad,
consagrados en la Constitucion Politica,

El art1° preceptaa: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: sewvit 3 la comunidad,
proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender I independencia nacional, mantener
la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales ”.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con I
sequridad que van 3 recibir Gna respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesty debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien I3 presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Cotte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticién, y en
particular su nicleo esencial, como derecho (undamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y
eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho est
determinado por la pronta respuests o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
restelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica: "... 4.1. E5tq Corporacion ha precisido que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de fa Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P



art. 85), cuya efectividad  resulta indispensable para fz consecucion de los fines esenciales del Ftado,
especialmente el servicio 3 ly comunidad, [z garantia de fos principios, derechos y deberes consagrados en
la misma Carta Politica y la participacion de todos en lis decisiones que los afectin: asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de protecaicn para los cuales fucron instituidas Iy autoridades
de la Repiblica (CP. art 2). (...)

C..) 4.2 Seqin su requlacion legishtiva, asi como en el Decreto OF de 1984, el actual Codigo de
Procedirniento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el efercicio del derecho
de peticicn, entendido tambien como una actujcion administrativa, debe someterse a los principios de
economi, imparcialidad, contradiccion, eficicia y. especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipuls
el Articulo 3o. del estatuto... " (...)

(...) 4.3 Entendido asi; como garantia constitucional y legil, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone ef movimiento del aparato estatal con el fin de resolver I peticion elevada
e impone 3 35 qutoridades una obligicion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuests 3/
peticiongrio.

4.4 Justamente, este deber esencial de parte de Iz administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtener prontq resolucion, ha sido desanollado y sistematizido por esta Corporacicn en confunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.

4.5. Ly efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que I3 autoridad
requerids. o ef particular segiin se trate, emitan una respuesti de fondo, clar, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

451, £n relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, Iy respuesta
al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por lz persona y no sobre un tema semejante
o relytivo af asunto principal de & peticicn. Quiere decir, que lz solucion entreqada al peticionario debe
encontrisse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten ef propésito esencial de fz soficitud,
sity que effo impligue 13 aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el accionante radicé derechos de
peticion ante | accionada.

Asi mismo se observa que la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE CUNDINAMARCA
representada por el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA CAMARGO mediante Oficios 5.1.067-
2022-TRD-130.82 del 8 de marzo de 2022, 5.1.017-2021-TRD-130.30 del 15 de febrero de 2001 y
51.129-202-trd-130.82 de noviembre 5 de 2020 dio contestacion al derecho de peticion incoado por el
accionante, en donde les ponen de presente que deben allegar documentacién requetida para tramitar lo
solicitado en el derecho de peticion.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada ALCALPIA MUNICIPAL DE SIBATE
CUNDINAMARCA representada por el Ingeniero ERSON ERASMO MONTOYA CAMARGO dio
contestacion al derecho de peticién incoado por el sefior accionante no se ha de tutelar el mismo.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo, indicando
que no hay lugar 3 acceder a tutelar el derecho de peticion incoado por el sefor EDUARDO BARRERO
OLAYA Representante legal de la ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEPUCTO COMUNITARIO
DEL BARRIO PABLO NERUDA conforme 4 lo corroborado dentro de la presente actuacion.

Teniendo en cuenta lo antetior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
teiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decit, que la
solucion entreqada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desotienten el propasito esencial de la solicitud, sin que ello implique |3 aceptacian de lo solicitado...”




Es asi como de conformidad con lo establecido por |3 Honorable Corte Constitucional en reiterada
[urisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo |3 cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte accionante solicits ademas se le tutele el derecho a la vida,
salud e igualdad, al respecto el Despacho debe indicar que no se encontraron ¢lementos de juicio dentro
de la presente accion de tutels por tanto no se hari manifestacion alguna al respecto.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 I3 parte accionante y a la accionada
que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 [z H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho de peticion ni debido proceso consagrados en la Constitucion
Nacional, incoados por el sefior EPUARDO BARRERO OLAYA Representante leqal de la ASOCIACION
DE SUSCRIPTORES DEL ACVEDUCTO COMUNITARIO DEL BARRIO PABLO NERUDA, en contrs de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE CUNDINAMARCA representada por el Ingeniero EDSON ERASMO
MONTOYA CAMARGO, de conformidad con lo expaesto en la parte motiva,

Sequndo. Notifiquese la anterior decision 3 I parte accionante y @ la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero, La anterior decisiGn es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @ e 2 K

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



