REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00138 CO

JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo veintidas de dos mil veintidés

Se deia constancia que la Titular del Juzgado fue designada por ¢l Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca como Clavera en el Municipio de Sibaté Cundinamarca, escrutinios que se llevaron 3 abo los dias 13,
14,15 y 16 de marzo de 2022

Se encuentran al Pespacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde respecto
de la peticion de accion de tutel instaurada por la sehors ADRIANA ORJUVELA CUERVO en contra de fa
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE, SIMIT FEDERACION DE
MUNICIPIOS y 3 vinculada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEPENTES

13 ssfiora ADRIANA ORJUELA CUFRVO, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE, SIMIT FEDERACION DE
MUNICIPIOS, solicitando se tutels el derecho fundamental de peticion y debido procese.

Argumenta [3 accionante que esas instituciones han omitido dar respuesta de fondo y oportuna a su derecho de
peticion mediante el cual solictt6 la correccion de una informacion que se registra ¢n la base de datos del SIMIT pero
que no es veridica, referente 3 una malta de trinsito que aparece con su nimeto de cedula y que presuntamente
ocutrié en Sibaté, Cundinamarca, que es 3 multa no puede estar bajo su niimero de cedula, toda vez que no tiene
vehiculos ni licencia de conduccion.

Que con [3s omisiones esas entidades estin vulnerado su derecho fundamental al derecho de peticion y en cuanto a la
resolucion de fondo nunca le fue notificada la multa que se registra bajo su cedula y que s¢ niegan 3 cotregir © 3
verificar su veracidad, que estin vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.

Indica que para diciembre de 2021 decidié aprender 3 conducir en el procedimiento tuve que inscribirse al RUNT, que
venfico [a (nscripcion al RUNT y registra que a su cedula existen multas de transito.

Que ingresd al SIMIT y registra una mula del 4 de septiembre 2011 y registra en el sistera en Cobro coactivo. Que la
mults se (dentifica con N'424275 (3 cual registra por nombre del sefior “JOHN JAIRO PEREZ HUERFANQ® con el
nimero de cedula “20911176°,

Que radico derecho de peticion el 30 de diciembre de 2021ante a secretana de trinsito y movilidad de Cundinamarca
solicitando que se le explicara porque con su niimero de cedula aparecia una multa 2 nombre de otra persona y que se
corrigierg ese error de forma i nmediata.

Que el 14 de enero de 2021 |3 Gobernacidn de Cundinamatca resolvié su peticién mediante oficio del 6 de enero de
2022 con rdicado CE-2022601369 mediante el cual le informaba que el comparendo N'424275 del 4 de
septiembre de 2011 no se encuentra cargado 3 su nimero de 1dentificacion. Que no fue resuelta la solicitud pues no
fue eliminada del registro en el SIMIT,

Afirma que el SIMIT le ndica que ellos son una base de datos de la informacién que suministran los organismos de
transito 4 nivel nacional y que si se requiere un ajuste o correccion son los mismos organismes de transito quienes
deben solicitar la correccion y realizar el procedimiento correspondiente, por lo que mediante oficio con radicado de
caso FCM-E-2022-003880 el SIMIT ramitio 3 [3 Sede Operativa de Sibaté.

Que 3 1a facha no ha recibido respuest alguna por parte del SIMIT, de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA o
de SIBATE.

Solicita se solucione ¢l mal entendido con la GOBERNACION DE CUNPINAMARCA, con el SIMIT y con [3 Alcaldia
de SIBATE, que desde el 31 de diciembre de 2021 3 la fecha 06 de marzo de 2022, han trascurrido mis de dos meses
despuss de la solicitud inicial, y no le dan respuesta de fondo, ni ha podido continuar con su trimite para emitir su
licencia de conduccién en razon a que esas entidades siguen trasladindose la responsabilidad, pero ninguna le escucha
o resuelve su requerimiento de fondo, negindole de igual manera un debido proceso administrativo.
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Que las entidades le estin vulnerando su derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 y 29 de la
Constitucion Politica.

Pretende que se ordene 3 l3 GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y 3 |a ALCALDIA DE SIBATE que aclaren
porque aparece en el sistema del SIMIT una multa registrada 3 su namero de cedula que cometié un tercero, que
certifiquen que en efecto en su base de datos no existe mults alguna cometida por su parte y que certifiquen que la
multa N°424275 del 4 de septiembre de 2011 no corresponde a su ndmero de cedula, que realicen el procedimiento
administrativo e informen y soliciten al SIMIT y al RUNT para que se elimine de su base de datos a3 MULTA
N424275 del 4 de septiembre de 2011, que se ordene al SIMIT elimine de su base de datos y que estd cargada a su
cedula la mults N°424275 del 4 de ssptiembre de 2011, que certifique que 3 su nombre y cedula no existe ningiin
tipo de multa registrada y que actualice su base de datos, que las accionadas informen al RUNT o realice los trimites
administrativos correspondientes para que en dicha base de datos se elimine de igual forma el registro de que existen
multas de trinsito a su nombre y eadula.

Como fundamentos de derecho trae a colacion el articulo 23 de [a constitucion politica, Ley Estatutaria 1755 de 2015.
Sentencia T-451-17, articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, sentencia T-206-18 Punto 9.2, sentenciy T-610-08,
articulo 29 de [3 carla magna. sentencia del Consejo de Estado del 21 de abnl Exp. AC-616, sentencia C-541-14,
Decreto 2591 de 1991 articulo 1, 6 Constitucion Politica de 1991, articulo 23, sentencia T-206-18.

Allega I3 accionante como pruebas lo relacionado en el acipite de pruebas y anexos,

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada, para lo
cual se libraron l3s comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que la accionada GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA pese 3 estar notificada en legal forma, la misma guarda silencio.

NANCY ELVIRA MONTOYA VILLARRAGA e su calidad de Secretiria de Gobierno y Participacion Comunitaria de
la Alcaldia Municipal de Sibaté da respuests a |a accion de tutela indicando que la Alcaldia Municipal de Sibaté, no
cuenta con Secretaria de Transito y Transporte, por tanto, no tienen competencia ni son sujetos dentro de fa tutels
referida.

Indica que la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamare, viene prestando un servicio de transporte y
movilidad que es su competencia, a través de las once (11) sedes opetativas entre ellas Sibaté y quedaron establecidas
en la Resolucién 175 de mes de agosto del 2016, expedida por la Secretariz de Transporte y Movilidad del
Departamento de Cundinamarca. Que para ¢l caso que nos ocupa quedd como sede operativa el Municipio de Sibaté y
su jurisdiccion es Sthaté - Granada.

Que, de acuerdo a lo anterior, es claro que la Secretaria de Transporte y Movilidad con sede en Sibaté no hace parte de
la Administracion Municipal, por tanto, no pueden responder sobre las acciones que esa Secretaria realiza.

Solicitan sean desvinculados de la presente accion.

JULIO ALFONSO PENUELA SALDANA, en su cilidad de Coordinador del Grupo Juridico de la Federacion
Colombiana de Municipios, eferciendo su derecho a la defensa dentro de [a accion de tutela instaurada da respuests 3
la misma tndicando que 3 accionante presentd derecho de petician solicitando descargar |a orden de comparendo
N'424275 del 4/09/2011, debido a que hubo un error al momento de cargar el comparendo, pues se encuentra a
nombte del conductar John Jairo Pérez Huérfano, y al automévil de placa CEMI25, que a la fecha no se ha realizido
la actualizacién en la plataforma Simit. Que |3 accionante sostiene que se le ha vulnerado el derecho fundamental de
debido proceso y habeas data, que solicita sean protegidos y se ordene a la entidad accionada realizar la desanotacion
de la informacion en el sistema.

Afirma que en ejercicio de la funcién pablica atribuida por el legislador en los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de
2002 5¢ autotizo 3 la “Federacion Colombiana de Municipics para implementar y mantener actualizado 3 nivel
nacional” el sistema integrado de informacin sobre multas y sanciones por infracciones de trinsito -Simit, como
administrador de |a base de datos de infractores de las normas de transito a nivel nacional, que sirve de herramienta
esencial para llevar un consolidade del registro de los contraventores en el territorio colombiano, lo cual es posible en
la medida en que los organismos de trinsito reportan las infracciones de trinsito al sistema de tnformacién. Que de
conformidad a lo establecido en los articulos 6, 7, 135 y 159 del Codigo Nacional de Trinsito, se establecs que 3
competencia para conocer de los procesos contravencionales recae exclusivamente en los organismos de trinsito de 13
jurisdiccion donde se cometio el hecho, motivo por el cual la Federacion Colombiana de Municipios, quien ostenta la
calidad de administrador del sisterma, no estd legttimada para efectuar ningdn tipo de inclusion, exclusion,




modificacién o correccion de registros, por cuanto solo se limita 3 publicar |3 base de datos suministrada por los
Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y cargadas por cada organismo,

Indica que se revisd el estado de cuenta de |3 accionante y se encontrd 3 informacién del comparendo indicado por la
misma, se puede obsenar que la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Stbaté, no ha realizado la
actualizacion de los compatendos menciomados por la accionante, reitera que la Federacion Colombiana de
Municipios no tiene la competencia para realizar lo solicitado.

Solicitan que sean de recibo los argumentos y se exonere 3 la Federacion Colombiana de Municipios de toda
responsabilidad, frente a la presunta violacién de los derechos fundamentales aducidos por la accionante.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, cbrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, sjerciendo su derecho z la defensa da respuesta a cada
uno de los hechos planteados por [ accionante sehora ADRIANA ORJUELA CUERVO.

Indica que teniendo en cuenta que 13 accionante considera que se le han vulnerado sus derechos fundamentales
escritos, proceden a pronunciarse frente 3 eso 3 fin de que haya claridad respecto de la no trasgresion a los derechos
que pretende sean cobifados por el Juez de Tutela.

Afirma que como le fue informado a la parte actora una vez validada 13 base local se encontré que en efecto el
registro que recaiy de I3 orden de comparendo referiz no correspondia a la realidad por eso esa Secretaria de
Transporte y movilidad de Sibaté desplego las actuaciones pertinentes 3 fin de solucionar. AsT las cosas, a [3 data se
puede observar que se encuentra a paz y salvo conforme al pantallazo adjunto:
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Trae a colacién lo que estipula la Sentencia T-988 de 2002. “si la situacién de hecho que origina la violacidn o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derscho conculcado estd sisndo
satisfecha, la aczién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”

Afirma que la jurisprudencia ha establecide que la finalidad de (a accion de tutel es evitar una accidn u omisian que
vulnere o amenace los derechos fundamentales para de ese modo salvaguardarlos de tal manera que cuando ha cesado
la amenaza o la vulneracién, la accién de tutels se vuelve inocua, pues no tendria un objeto directo sobre el cual
actuar. Refiere |3 sentencia T-519 de 1992,

Cita [3 sentencia T146-12.

Sostiene que ya se dio respuesta de fondo y congruente. Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado
de acuerdo con la cual constituye en ana causal de improcedencia de la accion de tutely por la carencia actual de
objeto, generado por el cese de 3 vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales que dio otigen a la queja
constitucional.

Solicita DENEGAR el amparo solicitado y el archivo de las diligencias, por las razones y consideraciones
anteriormente descritas, que se declare improcedente el amparo de 13 presente accion Constitucional, como quiera
que los hechos nartados por 13 parte accionante y de los cuales se desprende 13 supuesta valneracion de sus derechos
fundamentales no han sido transgredidos por parte de esa Sede Operativa,

Reitera se niegue el amparo solicitado y £l archivo de las diligencias.




Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna la sefiora ADRIANA ORJUELA
CUERVO, acude ante ¢l juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso y peticion consagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de 1 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general.. "

Nuestra Carts magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Fstado: servir 3 la comunidad, proveer la
prosperidad general y garantizar |3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
caltural de [a Nacién; defender [3 independencia nacional, mantener |a integridad territorial y asequrar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo..”

El art. 23 preceptaa: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podtd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales *.

Articulo 29. .. &/ debido proceso se aplicari a toda clise de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podri ser fuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal competente
y con observancia de {3 plenitud de (35 formas propias de cada fuicio. En matera penal, 13 ley permisiva o fvorable,
qun cuandeo sez postesior, se aplicari de preferencia 3 1 restrictia o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mieutras no se le haya declarado fudictalmente culpable. Quien seq indiciado tiene
derecho 3 7 defensa y a [ asistenciz de un abogado  escogido por €l o de oficio, durante la investigacion y el
Jjuzgamiento: ¢ an debido proceso pibiico sin diliciones infustificadas: 3 presentar prachas y a controvertir l3s que se
alleguen en su contra; 3 impugnar 13 sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno deracho, la pruebs obtenids con violicion def debido proceso...

El derecho de peticion estd consagrado en la carts magna para que todas [3s personas que han presentado peticiones
obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los cludadanos de dinigitse 3 una autoridad, con la sequridad que
van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuests debe definir de fondo la solicitud
elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado [a Honorable Corte Constitucional, esa
omisién en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con I3 necesaria prontitud, es de por si una
violacién al derecho de peticion,

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en particular su
nicleo esencial. como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, ¢s la ceridumbre de que,
independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que
resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho esti
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de
fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en |a efectiva
notificacion del acto, 3 través del cual, se resuelve |3 peticion presentada.

la sentencia T-149/13 indica:” ... 4.7. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrido en el
Avticuler 23 de {3 Constitucion Politica, s una garantia fundamental de aplicacion inmediata (CP. art. 85). cuya
efectvidad resulta indispensable para fa consecucion de los fines ssencizles del Estado. sspecialmente ef senvicio 3
comumdad, f garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en 13 mistna Carta Politica y la participacion
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de todos en s decisiones que los afectan; asi como el camplimiento de s funciones y los deberes de proteccion par
los cuales fueron instituidas Iz autoridades de la Repablica (CP. a1t 2). (...)

() 4.2 Segin su requlicion legistitiva, asi como en el Decreto OF de 1984, el actual Codigo de Procedimiento

Administrative v de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio def derecho de peticion, entendido
Gambidn como una actuzcion administrativa, debe someterse 3 los principios de economia, imparcialidad,
contradiccion, eficacit y, especialmenta, pablicidad y celeridad, segin lo estipuly el Articulo 3o. del estatuto... " (..)

(...) 43 Entendido asi. como garantia constitucional y legal, ef efercicio del derecho de peticion por parte de los
ciadadanos supone el movimiento del aparito estatal con &l fin de resolver I peticion elevada e impone 3 fas
autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respaesta al peticionario.

A4 Justamente, este deber esencial de parte de Iz admintstracion, que se deriva del mandato superior & obtener
pronta resolucion, ha sido desarrollido y sistematizado por esty Cotporacion en conjunto con otros elementos
caracterfsticos del devecho de peticion, que conforman su niiclkeo fundamental

4.5 L3 efectividad y o respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que 3 qutordad requerida, o
el particular segin se trite, emitan ung respuests de fonda, clara, congruente, aportuna y con una notificcion effcaz.

451 En relicisn con los tres elementos iniciales - resolucion de tondo, clara y congruente-, l respuesta 3l derecho
de peticicn debe versr sobre aquello preguntado por [z persona y no sobre un temy semefante o relativo af asunto
principal de fa peticion. Quiere decir, que i solucion entregads 3l peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el propéstto esencial de ly solicitud. sin que ello impligue la aceptacion de lo
soficitide...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que dal material probatotio que aparece relacionado y anexo
al expediente, s¢ puede concluir que |3 accionante radic derecho de peticion ante [a SECRETARIA PE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, ¢l que fue remitido por competencia a 3 SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Se observa dentro de las presentes diligencias que |3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE pese 3 indicar en su escrito de contestacion de tutela que dio
contestacion de fondo y en forma congruente, no obra constancia por parte de [a misma en donde se evidencie que
efectivamente se haya dado contestacion a la peticion que le fue radicada por 13 accionante y que carece este Despacho
de la prueba sumaria en donde se pueda verificar que el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento
de la accionante, pues si bien es cierto que la accionada allega pantallazo de [a pagina del SIMIT en donde se evidencia
que |a accionante se encuentra a paz y salvo, también lo es que no se allega por parte de la SEDE OPERATIVA DE
SIBATE I3 contestacion que hiciere al derscho de peticién incoade por la accionante &l pasado 30 de diciembre de
2021, por lo anteror se procederd 4 tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por la sefiora ADRIANA
ORJUELA CUERVO, en consecuencia, dentro de las cuarent y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE 3 la peticion presentada por la sefiora APRIANA ORJUELA
CUERVO el pasado 30 de diciembre del aiio 2021 en legal forma y cumpliendo con la respectiva notificacion para que
la accionante conozea |a respuesta.

En lo que tiene que ver con [as accionadas GOBERNACION PE CUNDINAMARCA -ALCALDIA MUNICIPAL PE
SIBATE y SIMIT FEDERACION DE MUNICIPIOS no se ha de tutelar el derecho de peticion por cuanto el mismo no
fue radicado en esas entidades.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a [a accionante, a las accionadas y vinculada, que
|3 anterior decisién es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero: TUTELAR el derecho de petician consagrado en [a Constitucion Nacional, inzoado por la sefiora ADRIANA

ORJUELA CUERVO quien se identifica con 3 CCN20911176 de Tocancipi, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, en consecuencia dentro de fas
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cuarents y ocho (48) horas siquientes 3 la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por
parte de SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE 3 |a
peticion presentada por [a sefiors ADRIANA ORJVELA CUERVO el pasado 30 de diciembre del aiio 2021 en legal
forma y cumpliendo con | tespectiva notificacion para que la accionante conozca |a respuesta, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva,

Sequndo. No TUTELAR el derecho de peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por la sefiora
ADRIANA ORJUELA CUERVO quien se identifica con i CCN20911176 de Tocancips, en contra de |
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE y SIMIT FEDERACION DE
MUNICIPIOS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese I3 anterior dectsion a la accionante, a las acclonadas y vinculadas mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1592.

Cuarto. 13 antenor decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




