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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo treinta y uno de dos mil veintidos

Se deja constancia que | Titular del Juzgado fue designada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca como Clavera en el Municipio de Sibaté Cundinamarca, escrutinios que se
llevaron a cabo los dias 13, 14, 15 y 16 de marzo de 2022.

se encuentran al despacho las presentes diligencias a fiy de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior EDUARD HUMBERTO GARZON
CORDERQ en contta de la COMISARIA DE FAMILIA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

£l seiior EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERQ instaura ante este Despacho accion de tutela en
contra de 13 COMISARIA DE FAMILIA DE SIBATE solicitando se tutele los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, informacion e igualdad.

Como fundamento de su peticion ¢l accionante narta los hechos indicando que el 13 de julio de 2021
presentd derecho de peticion solicitando copias del proceso administrativo de restablecimiento de derechos,
ante la Comisaria de Familia de Sibaté -Cundinamarca, que el 14 de julio de 2021 |a accionada respondi6 el
derecho de peticién. Que la respuesta de la Comisaria de Familia de Sibaté-Cundinamarca, no fue una
respuesta de fondo a la peticién del 13 de julio de 2021 porque no ordeno |a entreqa de los documentos.

Que ¢l accionado arqumenta se estaria vulnerando el derecho de reserva e intimidad al entregar copjas del
proceso administrativo de restablecimiento de derechos y no se observa uno razén legal para que la
Comisatia de Familia de Sibaté - Cundinamarca no haya accedido a la entrega de todos los documentos que
componen el expediente del tramite de restablecimiento de derechos que estd solicitando. Que estd en toda
I3 razén de solicitar la copia del expediente para poder ejercer el derecho de contradiccién y defensa que le
asiste en los procesos penales y de procesos administrativos de restablecimiento de derecho de su hija AILIN
AMARU GARZON TELLEZ. Afirma el accionante ser el padre de la menor. Que cursan dos procesos en la
Comisaria de Familia de Sibaté, no ha perdido la patria potestad sobre Iy menor AILIN AMARY GARZON
TELLEZ, para que la accionada restringa dicha documentacién. Que ambos procesos la accionada fall en
contra del accionante y mediante apelacién se homologo la sentencia cambidndola en su totalidad los dos
procesos quedando a favor del sefior GARZON CORDERO.

Indica, la progenitora impulso los procesos penales para suspender las visitas.

Afirma que pide dichos documentos de dos formas, uno como padre de familia de la menor AILIN AMARU
GARZON TELLEZ y otra como procesado en un proceso penal porque se requieren €sos documentos para
saber quiénes fueron los funcionarios de psicologia que estuvieron en ese proceso en cuanto 3 medicina
legal para citarlos nuevamente 3 declarar en el proceso penal y aclarar la situacién.

Reitera que requicre de esa informacibn para efercer el derecho de contradiccibn, porque no se va a convertir
en el juguete de ajedrez ajeno ovaa dejar de ejercer su derecho de defensa y contradiccién.

Pretende se sina tutelar el derecho fundamental de peticion, debido proceso, informacion, igualdad, que
se ordene a LA COMISARIA PE FAMILIA DE SIBATE — CUNDINAMARCA comunicar que, en ¢l término
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de 48 horas siquiente, de respuesta de fondo a la peticién presentada el dia 13 de julio de 2021, allegando
las copias del expediente a EDUARD HUMBERTO GARZON CORPERO.

Solicita se sirva ordenar la inspeccién judicial del proceso administrativo de restablecimiento de derecho en
favor de la menor AILIN AMARL GARZON TELLEZ REF: PAR 00T -2020 y PAR 139-2020.

Como fundamentos de derecho trae a colacidn el articulo 2 y articulo 37 del C.P.C. y articulo 29 de la CP.
Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada, para lo cual
se libraron las comunicaciones como obta en el expediente.

JULY ANDREA CADENA MILLAN en su cilidad de Comisaria de Familia de Sibaté Cundinamarca, da
respuesta a |3 accion de tutela interpuesta por el sefior EPUARD HUMBERTO GARZON CORDPERO
indicando que la sefiora MARTHA SUSANA TELLEZ progenitora de la menor presentd denuncia ante la
fiscalia por el delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afios.

Afirma la accionada que si dio contestacion al derecho de peticion del sefior EDUARD HUMBERTO
GARZON CORDERO conforme se evidencia en los adjuntos allegados por el mismo, que la COMISARIA
DE FAMILIA se abstiene de dar copia del proceso conforme al concepto 116 de 2014 del ICBF, el cual
menciona que los documentos que hacen parte del proceso administrativo de restablecimiento de derechos
solo se pueden solicitar por el Juez o fiscal mas no por el defensor piiblico ni defensor de confianza del
agresor, que esa dependencia no desconoce que el sefior accionante es el progenitor de la menor, al estar
inmerso dentro de la denuncia penal por el delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afios como
presunto agresot, due €s por eso que no se ha dado copia del expediente

Allega como pruebas lo relacionado en el escrito de tutela.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Politica, el sefior EDUARD
HUMBERTO GARZON CORDERQ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
sumario se les tutele el derecho fundamental peticion, debido proceso, informacion e igualdad, consagrados
en la Constitucion Politica.

El art 1 preceptiia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interds general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener |3 integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”
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El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podr reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales “.

Articulo 29. “..Fl debido proceso se aplicard a2 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadre podei ser fuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materiz penal, 3 ley
permisivi o fvorable, aun cuando sez posterior, se 3plicard de preferencia a 7 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le hava declarado judicizlmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a I defensa y a 13 asistencia de un 3bogado  escogido por &l o de oficio, durinte
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin diliciones infustificadas; a presentar
pruebs y a controvertir las que se alleguen en su contey; 3 impugnar l3 sentencia condenatotia, y & no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, 3 prueba obtenida con violicion del debido proceso...

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de ditigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesty debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos hecesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a3 quien la presentd, asi se ha
pronunciade la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre [a autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticidn, y en
patticular su nécleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz,
es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin impottar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve |3 peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:*... 4.1 £stq Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 25 de Iz Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art.
85), cuya efectividad resulty indispensable para li consecucion de los fines esencizles def Estado,
especialmente el servicio 4y comumidad, 13 garantia de los prncipios, derechos y deberes consagrados en i
misma Carla Politica y la participacion de todos en lis decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de l3s funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 3 autoridades de f3 Repiiblica
(CPat 2).(..0

(...) 4.2. Segin su regulacion legislytiva, asi como en el Decreto OF de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece gue el ejercicio del derecho
de peticion, entendido tambicn como una actuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de




economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente. publicidad y celeridad, segéin lo estipula
el Articulo 30. del estatuto... " (...}

(...) 4.3 Entendido 3si como garantia constitucional y legal, el ejercicio def derecho de peticion por parte
de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver I peticion elevada e
impone 3 s autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionato. .

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato superior
a2 obtener pronts resolucion, hi sido desarrollado y sistematizado por estq Coiporacion en conjunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman sa nicleo fundamental

4.5 L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados @ que la autoridad
requends, o el particulyr segin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificicion eficaz.

451, E relacion con los tres elementos infciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, 3 respuesty
3l derecho de peticion debe versar sobre aguello preguntado por I persona y no sobre un tema semejante
o relstivo 3f asunto prncipal de l3 peticion. Quicre decir, que [y solucion entregada al peticionario debe
encontiarse libre de evasivas o premisis ininteligibles que desorienten el proposito esencial de 3 solicitud,
sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado...*

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el accionante radico derecho de
peticion ante la accionada.

Asi mismo se obsetva que la accionada COMISARIA DE FAMILIA DE SIBATE dio contestacion al derecho
de peticidn incoado por el accionante mediante Oficio CDF-104-2021-TDPR.172.30 del 9 de julio de 2021
en donde le indican al accionante el mativo por el cual no se hace entrega de las copias de los procesos
administrativos de restablecimiento de derechos.

Al respecto la Corte en sentencia T-487 de 2017, ha expuesto la posibilidad legal de obtener acceso a la
informacién seqan la tipologia de la misma, asi:

‘L3 informacion pablics, calificada como tal segdn los mandatos de b ley o de la Constitucion, pucde ser
obtenids y ofrecida sin reserva alguna y sin importar st 3 mistna sea informacion general, privada o persondl.
Por viig de efemplo. pueden contarse los actos normativos de caricter general, los documentos piblicos en
los términos del articulo 74 de Iy Constitucion, y s providencias fudicidles debidamente cfecutoriadas;
igualmente serin piblicos, los datos sobre el estado civil de las personas o sobre la conformacion de la
familia. Informacion gue puede solicitarse por cualguier persona de manera directa y sin el deber de satisfacer
requisito algeno.

En segundo tétmino, se encuentry 13 informacion semi-privada, siendo aquelly que por versar sobre
informacion personal o impersonal y no estar comprendida por 1 regla general anterior, presents pars su
Jcceso y conocimiento un grado minimo de limitacion, de Gl forma que 13 misma solo puede ser obtenida
v offecida por orden de autoridad administrativa en of camplimiento de sus funciones o en el marco de los
principios de 3 administracion de datos personales. £5 el caso de los datos reltivos 3 as relaciones con las
entidades de 3 sequridad social o de los datos relativos al comportamiento financiero de 13s personas,




Luego se tiene 13 informacion privads, aquella que por versar sobre informacion personal © no, y que por
encontrarse en un mbito privado, solo puede ser obtenida y ofrecidi por orden de autoridad judicial en el
cumplimiento de sus funciones. £ el caso de los libros de los comerciantes, de los documentos privados,
de [3s historias clinicas o de 3 informacion extraida a parti de Iz inspeccion del domicilio.

Einalmente se encuentra 13 informacion reservada, que por versar igualmente sobre informacion personal
v sobre todo por su estrechy relacidn con los derechos fundamentales del titular - dignidad, intimidad y
fibertid- se encuentr reservady 3 su orbita exclusiva y no puede siquiery ser obtenida ni ofrecidy por
autoridad judicizl en el camplimiento de sus funciones. Cabria mencionar aqui 3 informacion genética, y
los lamados “datos sensibles"{32] o relacionados con f ideologiy, I inclinacion sexual, los hibitos de la
persona, etc”

En este orden de ideas y como quiera que la accionada COMISARIA DE FAMILIA DE SIBATE
CUBDINAMARCA dio contestacion al derecho de peticién incoado por el sefior accionante no se ha de
tutelar el mismo, toda vez en el caso que nos ocupa la informacion contenida en los procesos
administrativos de restablecimiento de derechos incluye informacion sensible respecto de la intimidad,
integridad y dignidad de la menor.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferit el presente fallo, indicando
que no hay lugar 3 acceder a tutelar el derecho de peticion incoado por el sefior EDUARD HUMBERTO
GARZON CORPERO conforme a lo corroborado dentro de la presente actuacion.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere decir, que l solucion
entregada af peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
proposito esencial de Iy solicitud, sin que ello impligue 13 aceptacion de lo soficitado. .”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con el derecho a la defensa, este se traduce en la facultad que tiene el administrado
para conocer de la actuacion o proceso administrativo que se le adelanta para que as tenga la oportunidad
de hacer uso de los recursos que le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean
adversas a sus intereses, este derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacidn que
desconozca dicha garantia es contraria 3 la Constitucion.

Este Despacho procedio a realizar inspeccion judicial a los procesos administrativos de Restablecimiento de
Derecho que cursan en |a Comisaria de Familia de Sibaté con los radicados PARD-029-2019 y PARD-001-
20. =

Se observé dentro del proceso PARD-029-2019 que se tecepciond queja por parte de la sefiora MARTHA
TELLEZ en contra del sefior EDUARD HUMBERTO GARZON CORPERQ el 25 de abril de 2019, la
COMISARIA DE FAMILIA decreté ¢l 6 de mayo de 2019 auvto de apertura (DILIGENCIAS
ADMINISTRATIVAS DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS A FAVOR DE LA MENOR AILIN AMARU
GARZON TELLEZ), auto que fue notificado personalmente al sefior GARZON CORDERQ el 22 de mayo
de 2019.

.....



Mediante Acta N'AA-114-2019 AUDIENCIA DPE CONCILIACION DE ALIMENTOS, CUSTOPIA Y
VISITAS del 22 de mayo de 2019 se dispuso que la custodia y cuidado personal de la menor continuara a
argo de la sefiora MARHA SUSANA TELLEZ RUBIANO, acta que fue notificada en estrados al sefior
accionante quien comparecié a la misma.

Por Resolucién N'068/-19 del 18 de octubre de 2019 emitida por la Comisaria de Familia de Sibaté se
declard el cierre del proceso de restablecimiento de derechos a favor de la menor, ratificando la custodia de
|3 tmenor con la progenitora MARTHA TELLEZ. Se evidencia la Resolucién antes indicada fue notificada
personalmente al sefior accionante el 28 de diciembre de 2019. :

El 28 de diciembre de 2019 el accionante tadico en | Comisaria de Familia solicitud de servicio, presentd
memorial de recurso de apelacion el que fue resuelio el 11 de enero de 2020, incidente de nulidad resuelto
mediante Resolucidn N'002-2020 del 11 de enero de 2020, notificados personalmente el 13 de enero de
2020.

Asi mismo se evidencia que el sefior accionante solicita la homologacion ante el Juez de Familia y el
expediente fue remitido a ese Despacho. El Juzgado de Familia de Soacha procedio a dar tramite a | solicitud
del accionante en cuanto a la homologacion.

Para el proceso PARD-001-20 se observa que el auto de apertura fue notificado en legal forma al sefior
aqui accionante quien descorrio el traslado, radicando pruebas, han notificado las fechas para valoracién de
psiquiatria /psicologia, se evidencia que cada una de las actuaciones surtidas, resoluciones emanadas por la
Comisatia de Familia de Sibaté han sido notificadas en legal forma al sefior EDUARD HUMBERTO
GARZON CORDERQ., Se tiene que el sefior accionante hizo uso de los recursos que le confiere la ley para
asumir su derecho 3 |3 defensa dentro del proceso administrativo de restablecimiento de derechos.

Con todo lo anterior se tiene que efectivamente por parte de la Comisaria de Familia de Sibaté
Cundinamarca, s ha respetado el debido proceso y derecho a la defensa dentro los procesos administrativos
de restablecimiento de derechos que cursaron en 3 entidad accionada.

Se desprende del escrito allegado por el sefior accionante que, si bien cursan procesos penales, también lo
es que al ser vinculado en un proceso penal deberd ser garantizada su defensa técnica dentro del trimite
respective.

Con todo lo anterior se evidencia que no se ha vulnerado el derecho a la defensa y al debido proceso del
sefior EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERQ por parte de la Comisatia de Familia de Sibaté.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte accionante solicita ademis se le tutele el derecho a la igualdad,
al respecto el Despacho debe indicar que no se encontraron elementos de juicio dentro de a presente accion
de tutela por tanto no se hard manifestacion alguna al respecto.

Esta decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,




RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho de peticion, ni debido proceso e iqualdad consagrados en la Constitucion
Nacional, incoados por el sefior EDUARD HUMBERTO GARZON CORPERO quien se identifica con la
C.CN79.889.932, en contra de la COMISARIA PE FAMILIA DE SIBATE CUNDINAMARCA, de
conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese |a anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @ o ; [/L’

1A ROCIO CHACON HERNANDEZ




