REF: ACCION DE TUTELA N*257404089001 2022 00184 00.

JWZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, ocho de abril de dos mil veintidds

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decision que en derecho
corresponde tespecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior PAVID LEONARDO
CASTELLANOS PERILLA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior DAVID LEONARDO CASTELLANOS PERILLA quien actda en nombre propio, instaurd ante este
Despacho accidn de tutels en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solictando se tutele el derecho fundamental de
peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narea los hechos indicando que solicité por medio de
derecho de peticion de fecha febrero 23 de 2022 bajo el Radicado N°2022019475 la revocatoria y
descargue del comparendo N31124979 4l 09/12/2021. Que no ha tenido respuesta alguna por parte de
la entidad.

solicita que se le ordene a la SEDE OPERATIVA DE SIBATE de respuesta al derecho de peticion y a lo que
solicita en él.

Trae 3 colacién la sentencia T-219/1994, articulos 1°, 13 y 23 de la Carta Politica, articulo 14 de la Ley
1437/2011, habeas data Ley 1266/2008.

Alleda como pruebas el accionante lo anexado con el escrito de tutela.
d

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraton las comunicaciones como obra en el expediente,

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitatio de 1a Sede
Opetativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da tespuests a cada uno de los hechos planteados por el accionante PAVID LEONARDO
CASTELLANOS PERILLA.

Que el articulo 23 de la Carta garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de
interés qeneral o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001
reiterada pot las sentencias T-1046 de 2004, T-1804 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Indica que la presente accion tuvo origen en I peticion presentada por el sefor accionante rdicada el 23
de febrero de 2022 y se le asigné el radicado N'2022019475, solicitando la revocatotia del proceso
contravencional adelantado con ocasion comparendo N'31124979. Sefiala el Articulo 95 de la Ley 1437 de
2011, que dispone los términos para resolver las solicitudes de revocatoria ast: *...ARTICULO 95.
OPORTUNIDAD. L revocacion directi de los actos administrativos podri cumplirse aun cuindo se haya
scudido ante 3 Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre Jue o 3¢ haya notificado quto
sdmisorio de [y demanda. Las solicitudes de revocacion direca deberin ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siquientes 4 i presentacion de la solicitud...

Afirma que la peticion a que hace alusién el accionante al versar sobte a revocatoria de la orden de
comparendo referida aplica las disposiciones contenidas en la normatividad citada con antelacion y por
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ende; esi Secretaria de Transporte y Movilidad contaba con 2 meses a partiv de su radicacion para
pronunciase.

£l accionade hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
comparendo N31124979 del 09 de diciembre de 2021,

£l 9 de diciembre de 2021, fue detectada 3 través de medios electrdnicos la comision de la infraccién
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas UPP575 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad superior a la
mixima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N'25740001000031124979.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 la defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrdnicos,
compatendo N'31127514, a la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccion, siendo la calle 28 No. 51F-26 Bogotd, que dicho envi6 se surtid mediante guia N'2112581500
el cual fue reportado como PEVOLUCION AL REMITENTE.

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la Gnica valida para que las autoridades de transito
notifiquen los comparendos electronicos segin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT. Que al no ser efectiva 13 notificacion por correo,
comoquicta que la misma se presento como devolucién, esa Sede Operativa Sibaté, procedio a dar
aplicacion a lo dispuesto en el atticulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que en camplimiento con la anterior
disposicion se procedio a notificar por Aviso.

Tienen que la orden de comparendo N°31124979 {ue validada el 10 de diciembre de 2021, el envio se
efectud ol 14 de diciembre de 2021, al sequndo dia habil siguiente a la validacion del comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma,

Afirma que el sefior accionante ho se acercd a la Sede operativa de Transite para objetar |3 infraccion o
presentar |3 defensa de interés como la notificacion fue exitosa mediante cotreo, mediante Acta de
Audiencia Pablica N"21861 del 07 de febreto de 2022 se procedio a vincularlo juridicamente, confarme
lo dispucsto en |y Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fijo fecha
para continuacién de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional, auto que fue notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo
Nacional de Trinsito.

Que el 28 de febrero de 2022 mediante Resolucion N'20469 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de tansito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme al
articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que se expone la no valneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccion captada por medios electronicos, el Legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comisién de dicha
Infraccién, derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas, se continuo con el
proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Afirma que una vez en firme y debidamente efecutoriada la Resolucién que declaré la responsabilidad
contravencional del sefor DAVID LEONARDO CASTELLANOS PERILLA el proceso se remitio 3 la
Jefatata de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarea, pues de
conformidad con el articulo 159 de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1066 de 2006, se encuentra
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estipulado que todas las entidades que recauden caudales piblicos, entre ellas las del nivel territorial,
tienen {urisdiccion coactiva para hacer cfectivas las obligaciones exigibles 3 su favor, y para estos efectos,
deberdn sequir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién, que la accionante a través de este
procedimiento preferente, pretende ¢s constituir una instancia mas para 13 revision del proceso originado
por la violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden
iuridico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991 y la sentencia C-530/
2003.

Manifiesta la accionada, que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto
que no se vislumbr la presencia de un perjuicio ittemediable en aras de proteger los derechos
fundamentales de la parte accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente
irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechos fu ndamentales amenazados.

Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la presente accidn
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos
de orden legal, sin que se demuesire tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de accién de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declare
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancion, con el consccuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017,

Solicits negar el amparo solicitado en contra de ese Despacha y el archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior DAVID
LEONARDO CASTELLANOS PERILLA, a través de apoderado, acude ante el fuez 3 fin de que mediante
un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticién consagrado en la
Constitucion Politica.

El art1° preceptaa: *..Colombiz es un estido Social de derecho organizado en forma de Republica
unitariy, descentralizada, con utonomia de sus entidades terrtoriales, democtitica, participativa y
pluralisty, fundada en el respeto de fa dignidad humana, en el trabajo y 1 solidaridad de las persoras que 2
inteqran y en 11 prevalencia del interes general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: .. Son fines esenciales del Estado: senviv 3 Iz comunidad
proveer [z prosperidad general y garantizar s efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en ly Constitucion; fcilitar [ participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en la vida
ecconomica,  politica, administratia y cultural de 3 Nacion; defender ly independencia nactonal,
mantener i3 integridad terrtorial y asequrar 3 convivencia pacifica y 1a vigencia de un orden fusto....”

Articulo 15, Todas las personas nacen libres e fquales ante 1 ley, recibirin ly misma proteccion y tato de
lys qutoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, z3, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politics o filosofic.




£l Estado promoveri las condiciones para que 3 igualdad seq real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados o marginados.

£l Fstado protegerd especiglmente a Jc]tlc//&ﬁ personas que, por su condicion econdmica, fisica o mental,
<o encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y anclonard los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan.

El art. 23 preceptiia: * Toda persong tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosis 3 lzs qutoridades por
motivos de interds general o particular y a obtener pront resolucion. El legistador podrd reglamentar su
elercicio ante prganizaciones PrVAdas pard garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respussta.

De igual forma este derecho es aquel que ticnen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibit una tespuesty pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, es3 omision en que incutre la autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion,

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nicleo esencial, como derecho {undamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y
eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en contra de fas pretensiones del
solicitante y, en |3 efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticién presentada.

Ly sentencia T-149/13 indica:" ... 4.1 Esta Corporacion ha precisido que el derecho de peticion consigrado
en el Articulo 23 de Iy Constitucion Politics, es una garantia fandamental de aplicacion inmediata (CF.
art 85), cuya efectividad resulta indispensable pars fy consecucion de los fines esenciales def Estado,
especialmente el servicio 3 [y comunidad, 13 garantia de fos principios, derechos y deberes tonsagrados en
ly mista Carta Politica y i participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como &l
cumplitniento de las funciones y los deberes de proteccion pari los cuales fueron instituidas {3 autoridades
de Iz Repdblica (C.P. art. 2). (.0

(...) 42 Seqin su requlacion legislhitiva, asi como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo establece que el eercicio del derecho
de peticion, entendido tambien como una Jctuacion administrativa, debe someterse a los principios de
economia, imparcialidad, contradiccion, eficicia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipul
el Articulo 3o. del estatuto... " (..}

(.0 43 Entendido 357 como garantia constitucional y leqal. el efercicio del derecho de peticion por
parte de los cludadanos supone el movitnjento del aparato estatal con el fin de resolver la peticicn elevada
e impone 3 fas qutoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionato.

44 Justamente, este deber esencial de parte de li administracion, que se detiv gel mandato superior
3 obtener pronta resolucion, hy sido desyrrollido y sistematizado por est Corporacion en conjunto con
otros elementos caricteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicdleo fundamental.




45, L3 efectividad y el respeto por ef derecho de peticion se encuentran subordinados a que la qutoridad
requerida, © el particulyr segin se trite, emitin una respuesty de fondo, clarz, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

£51 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, ly respuesta
ol derecho de peticion debe versar sobre aquello preguniado por 1y persona y no sobre un tema semcjante
o relativo 3 asunto principal de {3 peticion. Quicre decir, gue [ solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propésito esencial de 1 solicitud,
siny que eflo impligue 13 aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el accionante impetrd derecho de
peticion el 23 de febrero de 2022 por carreo electronico ante la accionada.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE da contestacion a I3 accion de tutela
indicando que se encuentra dentro del termino para resolver sobre la revocatoria solicitada por el sefior
accionante respecto del comparendo N'31124979 de conformidad con lo establecido en el articulo 95 de
la Ley 1437/2011. Si bien es cierto lo anterior, también lo es que el derecho de peticion debe ser
contestado, indicandole al accionante las razones por las cuales no se ha resuelto la solicitud de revoctoria
del comparendo N31124979, no obra constancia por parte de ésta en donde se evidencie que
efectivamente haya dado contestacion a la peticién que fue enviada por el accionante el 23 de febrero de
2022 en el sentido de indicatle los motivos por los cuales no se ha resuelto la petoicion de revocatoria.

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de la prueba sumatia en donde se pueda verificar que
el derecho de peticion fue contestado por parte de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDADP DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por el
sefior PAVID LEONARDO CASTELLANOS PERILLA, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siquientes a |a notificacion de la presente decision se ha de indicar por parte de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, al sefior
sccionante el motivo por el cual no se ha resuelto la peticion de revocatoria del comparendo N°31124979.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
iusticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoado por el sefior DAVIPD LEONARDO
CASTELLANOS PERILLA quier; se identifica con la C.CN'80.829.931 en consecuencia, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas sigulentes ala notificacion de la presente decision se ha de indicar por parte de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE
SIBATE, al sefior accionante el motivo por el cual no se ha resuelto fa peticion de revocatoria del
comparendo N31124979, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,




sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero: La anterior decision es susceptible de impugnacin, de no ser impugnada remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




