REF: ACCION DE TUTELA N°25740408%001 2022 00199 00.

JUZGARS PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, Cundinamarca Abril veintiséis (26) de dos mil veintidds (2.022)

Se encuentran al Despacho (as presentes diligencias a fin de proferirla decision que
en derecho coresponde raspecte de |a peticion de accion de tutela instaurada
por la sefiora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL, instaurd ante este Despacho
cccidén de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OFERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele los derechos
fundamentales, al debido proceso.

Como fundamento de su peticién, La accionante narra en sus fundamentos de
hecho, que cl momento de proceder a tramitar el traspaso de un vehiculo, da
cuenta de un comperendo suyo, del cual nunca tuvo conocimiento, por lo que
reclizo una peticién ¢ la aqui accionada, pidiendo una explicacion del proceso
llevado a cabo en su corira sin comprobar su participacion en los hechos que
generaron la infraccién.

La accionante frae a colacion lo normado en el articulo 129 de la Ley 769 de 2.002,
Sentencia C-038 d= 2020, expone la vulneracién al Articulo 29 de la Constitucion
Politica, nos ilustra sobre la actuacién llevada a cabo donde se presume existe
conflictos de intereses, nos indica que si se llevaron a cabo audiencias conftra ella,
porque nunca e fueron nolificadas para haberse hecho parte en el proceso.

Nos ilustra la accionante, sobre la notificacién del fotocomparendo segun la
norma y sobre sus posibies falencias, asimismo indica que el formulario del
comparendo carece de informacion y nos instruye con un mapa conceptual lo
ontes dicho, como tfambién scbre los deberes de la autoridad operativa y
cdministrativa, continuando la accionante con su relato, se fundamenta en una
cecision tomada por un Despacho de Medellin teniendo bases en la sentencia T-
051/16,

Pretende la accionante cue se le ampare el Derecho fundamental al Debido
Proceso, ademds que se ordene a la demandada no continuar contra procesos
similares al suyc en contra de otros ciudadanos, que se solicite a la accionada las
pruebas que tuvieron para tomar la decision justa en este caso.

Allega como pruebas la accionante, lo relacionado en el acdpite de pruebas.
Este Juzgado avoco conacimienio y dispuso por el medio maés eficaz nofificar en
legal forma a la accionadce, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra

en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ en calidad de Profesional Universitario - de la
Sede Operative De Sbaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de



Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de
tutela instaurada por la sefora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL,
argumentando que la cccionante se vio involucrado en la comisién de la
infraccion N° 29634702 del 20 de enero de 2021, contenida en el articulo 131 literal
C29 de la Ley 76% de 2002 modificada por la Ley7383 de 2010, por parte del
cutomotor de placas MFT733.

El accionado da respuesta o cada uno de los hechos planteados por el
cccionante.

Incica la accionada cue &l 2C de enero de 2021, fue detectada a fravés de medios
electrénicos la comision de la infraccidon contenida en el articulo 131 literal C29 de
la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por parte del automotor de
placas MFT733 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
mdéxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo No.
25740001000029634702.

Arguye la accionada, cue, pcra resguardar la presuncion de inocencia del
propietario del vehiculo y el derecho fundamental al debido proceso, derecho de
contradiccién y derecho ¢ la defensq, se procedid a remitir notificacion personal
cel proceso confravencional de fronsito infraccidn detectada por medios
electrénicos, comparendo N° 25740001000029634702, a la Ulima direccion
registrada en el RUNT al memento de la comisién de la infraccidn, siendo la CL 47
SUR No. 72 R - 54 Bogotd, que dicho envio se surtié mediante guia N° 2101988843, la
cual registra “Entregado”, por la cual se entendid debidamente nofificado.

Ahora bien, nos vislumbra o accionadce sobre los términos descritos en el articulo 8
ce la Ley 1843 de 2017 y la Resolucion 718 de 2018, el cual sefala lo siguiente:
Termino para vdlicacién por parte del agente de transito: El Articulo 12 de la
Resolucion 718 de 2018, sefiala: "Validacién del comparendo. La validacion del
comparendo, ¢ la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, deberd
reclizarse, a mdas tardar, centro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la
ccurrencia de la infraccidn” De lo anterior se tiene que los términos descritos con
cntelaciéon se cumplieron cabalmente, al haberse validado el 21 de enero de 2021,
ademdas indica Termino para enviar la noftificacion: El articulo 8 de la Ley 1843 de
2017 senala: “El envio se hard por comreo y/o cormreo elecirénico, en el primer caso
c través de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3)
dics hdbiles siguientes a la validacion dzl comparendo por parte de la autoridad"
Asilas cosas, tenemos que la orden de comparendo No. 25740001000029634702 fue
validada el 21 de enero da 2021 y como se avizora en guia referida con antelaciéon
se realizé él envid cel misrno, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

De lo anterior indica lo accionada, que una vez allegada a la autoridad de transito
ce' respectivo ente teritorial donde se detectd la infraccién con ayudas
tecnoldgicas se le enviard al propietario del vehiculo la orden de comparendo y
sus soportes en la que ordencrd presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los once (11) dias hdbiles siguientes a la entrega del
comparendo, confados ¢ parfir cel rec’bo del comparendo en la Ultima direccion
registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de Transito,
para el inicio del proceso contravencional, en los términos del Cédigo Nacional de
Transito. Una vez se logre surtir I Orden de Comparendo Nacional, de acuerdo



con el articule 136 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 24 de la ley 1383
y 205 del decreto ley 019 de 2012, lLey 1843 de 2017 y lo dispuesto en la
Jurisprudencia (Sentencic C-980/10, T-051/16) cuenta con las siguientes opciones:
1. Aceptar la Confravencion y proceder al pago del 50% del valor de la multa,
dentro de los primeros 11 dias hébiles siguientes a la nofificacion o el 75% del valor
de la multa hasta el veintisais dic hdbil. Caso en el cual deberd efectuar un curso
sobre normas de transito.

2. Manifestar denfro de los 11 dias hdbiles siguientes a la nofificacion, su
inconformidad frente a la infraccion impuesta, en audiencia publica en la cual
tendrd derecho a presentar o pedir pruebas que pretenda hacer valer en su
defensa, o en su defecto identificar a la persona que conducia su vehiculo para la
fecha de la comision de la conducta.

3. No asistir sin justificacién dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la notificacion
cdel comparendo, evento en el cual, después de transcurridos 30 dias calendario
de ocurrida la presunta infraccién, el citado quedard vinculado al proceso, en
cuyo caso se programara fecha y hora de celebracion de la comrespondiente
cudiencia.

En consecuencia de lo anterior, indica la accionada que si habiendo sido
vinculado al proceso, mediante notificacion por correc o mediante Aviso expedido
por el Profesional Universitario de la Sede Operativa de la Jurisdiccion de la
Infraccion, no se hace oresente, transcurrido los términos dispuestos en la
normatividad vigente., en Audiencia puolica procede el organismo de transito a
resolver la respensabilidad contravencional, notificando la decision en estrados,
con forme al articulo 135, 136 v 137 de la ley 769 de 2002, imponiéndole una sancién
pecuniaria asi como les intereses moratorios y costas procesales a que hayan lugar,

Expuesto lo antericr, manifiesta la acciecnada que, se logra constatar, prima facie,
gue la intencién de la administracion es proteger y salvaguardar los derechos de
los asociados y cumplir a cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N),
en especial el cuidedo ¢gue se le da al momento de respetar las garantias
ctorgadas en e! debido proceso, derecho de defensa y contradiccion (Art. 29 C.N),
ogotando los medios de noftificacion a fin de hacer publico y poner en
conocimiento del citado, &l inicic de la actuacién administrativa, para que este a
su vez, quedara vinculado y se hiciera presente a exponer la defensa de interés.
Posteriormente y foda vez que la sefiora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL, no
se acerco a la seds operativa de Transito para objetar la infracciéon o presentar la
defensa de interés, mediante Acta de Audiencia PUblica No. 1823 del 16 de febrero
de 2021, se procedid a vincular juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843
cle 2018 articulo 8 Pardgrafe 3: Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la direccién de nofificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito
(RUNT), no hacerlo implicaré que la autoridad enviard la orden de comparendo a
la Ultima direccién registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso
contravencional y notificado en estraclos de las decisiones subsiguientes en el
mencionado proceso. En concordancia con lo dispuesto por los articulos 135y 137
cdel Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010,

De esta manera, la accicnada el dia 24 de marzo de 2021 mediante Resoluciéon N°
1558 la sehora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL identificada con cédula de
ciudadania No. 10736947435, fue declarada contraventor de las normas de trdnsito
y le fue impuesta como sancion multa correspondiente a 15 salarios minimos legales



ciarios vigentes, equivalentes a la suma de $ 447.548 decision que conforme al
articulo 139 del Cédigo Nacional ce Trénsito fue noftificada en estrados. expone la
no vulneracién del Cerecho al Debido Proceso de la Accionante, pues al ser
debatida una infraccidn captada por Medios Electrénicos, el legislador le otorgd al
inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision de la infracciéon para que
ccudiera al organismo de ftrénsito si su deseo era objetar dicha orden de
comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
de dicha Infraccion, Dereche del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden
de ideas, se continud con el proceso contravencional en su conitra, de
conformidad con lo estipulado en la ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de
2010, especialmente, los arficulos 135, 134 y 137. En este orden de ideas, una vez en
firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declard la responsabilidad
contravencional de la sefiora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL identificado
con cédula de ciudadania N°. 1073694745 el proceso se remitié a la Jefatura de
Proccesos Adminisirativos de lo Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, oues de conformidad con el articulo 159 de la ley 769 de 2002 v el
articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades
que recauden caudales publicos, enfre ellas las del nivel territorial, tienen
jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y
para estos efectos, deberdn seguir € procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario.

Ahora bien, frente a su manifesiacion de identificacion del infractor, aclara la
accionada, que se nofifica al prepietario del vehiculo como persona identificable
a partir de la matricula de transito, visible en la fotografica u otro medio técnico,
con la finalidad de que conozca sobre la existencia de dicha infraccién, para
poder hacerse parte en & proceso y promover las actuaciones que considere
pertinentes, razén por la cual con la notificacién de la infraccién no se impone
cutomdaticamente la sancién. de manera que la obligaciéon de pagar la multa solo
se produce cuando se establezca su culoabilidad o cuando sea admitida expresa
¢ implicitamente. Asi las cosas, al haber sido enterado de la existencia de la orden
cde comparendo de referencic se le advirtié que tenia la capacidad de
comparecer al proceso para ejercer su defensa de interés y no lo hizo.

Incica la accionada, que, al observar la peticidn elevada ante este despacho, se
evidencia gue lo senora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL, busca de una u otra
manera evadir la responsabilidacd contravencional derivada de la comisidon de la
infraccion, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos
fundamentales no reemplazc y menos es una segunda instancia a la cual puede
cacudir a fin de impugnar. En atencidn a los derechos fundamentales que pretende
sean protegides Ic senora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL no se observan
vulnerados por la actuacién de esta entidad, luego, redlizado el examen del
entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que efectivamente
no es necesaria la intervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccion
ce los derechos accionados por la sefiora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL,
luego, no acredité la supuesia vulneracién al debido proceso, luego, el proceso
contravencional siguid su curso normal por la omisidn en la que incuridé el
cccionante. Asimismo, en cuanto al debido proceso esta entided logrdé demostrar
cue las actuaciones desplegadas en el proceso contravencional adelantado
contra el accionante fueron en total apego a la Ley.



Asi las cosas, indica lo accionada cque la accionante no hizo manifestacion
concreta de vulnerabilidad que amerite una especial proteccion o de lugar a
predicar la existencia de un perjuicio irremediable como consecuencia de la
conducta atribuida a esta enfidad y que correlativamente se constifuya una
excepcidon para acudir transitoricmente a la accidén constitucional, pues no es la
via preferente la lamada @ sustituir a las autoridades competentes legalmente
establecidas, como o son los jueces naturales, en este caso, el Juez de lo
contencioso administrative, comoquiera que el legislador establecid diversos
mecanismos de proteccicn administrativa para procurar por sus derechos €
intereses de los ciudadanas, siendo estas vias las eficaces para dirimir los asuntos
cue hoy frae de presente, acudiendo anticipadamente ante la jurisdiccion
constitucional a fin de cueastionar actuaciones de talante administrativo, situacion
cue atenta conira el princioio de la seguridad juridica.

Solicita la accionada, se daclare improcedente el amparo de la presente accion
Constitucional. Esto, comoquiera que el accionante, a ftravés de este
procedimiento creferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision
del proceso originado por la violacién una norma de transito, olvidando que el juez
cde tutela debe entre otros preservar el orden juridico y la especialidad de la
jurisdiccion.

Indica lc accionada, que La Accion de Tutela tampoco procede como
mecanismo transitoric, puestc gue no se vislumbra la presencia de un perjuicio
iremedicble en cras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, enfendido el perjuicio iremediable como lesidén grave inminente
irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechos
fundamentales amenazados. Como si fuera poco, la Honorable Corte
Constitucional, ha dicho gue cuando no se ha demostrado la configuraciéon de ese
perjuicio iremediable, la accidn de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se
dijo, cuéndo 2l proceso seguido contra el implicado ha cumplido con todos |os
requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno. A su vez, obsérvese que,
para el presente caso, la accionante pretende que por medio de la presente
Accion Constitucional se tomen las madidas comrespondientes a derechos de
caracter economico, situacion derivada de un Acto Administrativo, esto es; un
conflicto de cardcter Administrativo y scbre derechos de orden legal, sin que se
demuestre tampoco la existencia de un perjuicio iremediable, por lo cual es
improcedente por via de Accion de Tutela. Lo anterior nos lleva a concluir
clcramente que scbre el caso expuesto por la accionante, existe otro medio de
defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa y
demandar la nulidad de |as resoluciones por medio de las cuales se le declard
contraventor de las normas de trénsito y se le impuso una sancién, con el
consecuente restablecimiento del derecho, De esta manera, |a jurisdicciéon de lo
contencioso administrative constituye la via que ofrece las garantias suficientes
para la defensa de sus derachos que cree fueron conculcados con la decision
tomada en su contra, como lo sefnalo la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,
solicitar la revocateria de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843
de 2017. Solicita la accionada, se niegue el amparo peticionado en contra de esa
enfidad y el archivo de las diligencias. Asi mismo, solicita se sirva desestimar las
pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue
adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el
arficulo 8 la Ley 1843 de 2017,



Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constituciconal establecido en el art. 86 de la Carta Magna,
la sefora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL, acude ante el juez a fin de que
mediante un framite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al
al debido proceso, consagrado en la Constitucion Politica de Colombia.

El art.1° preceptic: “...Colombic es un estado Social de derecho organizado en
forma de Republica unitanc, descentralizada, con autonomia de sus enfidades
teritoriales, democratica, oarticipativa y pluraiista, fundada en el respefo de la
cignidad humana, en el trabagjo v la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interes general..."

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir
¢ la comunided, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
carticipacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
poitica, administrativa y cultural de lo Nacién; defender la independencia
nacional, mantzner Ic integridacd territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justc..."

Art'culo 22. “...El debido proceso se aplicerd a foda clase de actuaciones judiciales
y administrafivas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o fribunal compeatenrte y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mienfras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea inciciado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
cbogado escogido por 2, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;
¢ un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
confrovertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgadce dos veces por el mismo hecho. “Es nula, de pleno
cderecho, la prusbc obtenicda con violacién del debido proceso..."

Revisadas las presente diligencics, prefende la accionante que se amparen sus
cderechos fundomentales ol debido proceso, ademds que se ordene a la
cdemandada no continuar contra procasos similares al suyo en contra de otros
ciudadanos, que se solicite a la cccionada las pruebas que tuvieron para tomar la
decision justa en este caso.

Ahora correspende a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del
hoy accionante, no sin antes verificar Ia procedencia o no de la presente accion,
al respecto observamos el reglamente de la accién de tutela y es asi como el
Decreto 2591 de 1991 en su crt.é preceofuaq: "La accidon de tutela no procederd”:



“Cuando existar o'ros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella
se utilice comoc mecanismo fransiforio oara evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medics serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de ofros medios de defensa
judicial. Lo accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
cdicional o complementcrio para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede
cfirmarse que sea el Ulfime recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza,
segun lo Constitucion, s el Unico medio de proteccion, precisamente
incorporcdo en la Carta con el fin de llencr los vacios que pudiera ofrecer el sistema
juridico para oforgar a las perscnas una plena proteccion de sus derechos. Se
comprende, en consecuencia, que cucando se ha tenido al alcance un medio
judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al framite ya suscrito, una accion
de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo esimprocedente
por la sola existencia de oira posibilidad judicial de proteccion. "... Consejo
Superior de la Judicature, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26 de
2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constituciona! tiene dicho que la accién de tutela fiene un
cardcter residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta
subsidiariedad "obadece ¢ la necesidad de preservar el reparto de competencias
ctribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales,
lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia
ce la actividad judicial" (C.C., T-501/16).

La jurisprudencic Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del
ccto administrafivo que sancionc la confravenciéon de transito, el medio para
controvertir la multa serd la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, ala
que se puede acudir incluso dada la eventual falta de nofificacion de los actos
administrativos v aun cuando no hubiesen interpuesto os recursos en la via
cubernativa, puasto que justamente esas iregularidades deben estudiarse por el
juez contenciosc como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La noturalezo juridica de lo resolucion mencionada corresponde a la de un
ccto administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por
ende, cuando el perqudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el
mecanismo judicial procedente serd el medio de confrol de nulidad y
restablecimientc del derecho, el cual permite resarcir el dano causado
injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control
ce nulidad y restablecimientc del derecho es haberinterpuesto los recursos en sede
cdminisfrativa, sin embargo, cucndo no se hubiesen presenfado porque las
cutoridades no lo permifieron, no es posible exigir ese requisito. La falfa de
noftificacion de los actos administrafivcs, implica que los afectados no tengan
conocimiento de lcs prenunciamientos de la administracion y, por ende, constifuye
una barrera para el ejercicio los recursos procedentes, en consecuencia, cuando
la falta de interposicién de recursos obedezca a la falta de nofificacion, es posible



ccceder al medic de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, aun
cuando no se hubiere agoiado ese requisifo de procedencia. (C.C., T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la
infraccién de trdansito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo
138 de la Ley 1437 de 201 |, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
cerecho resultc ser el mecenismo idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de
estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
cdministrativa que segun lo indica la norma, pueden controvertirse a fravés del
medio de coniro! odinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin
embargo, el accionante no hizo uso de aste instrumento, pese c que cabe alegar
la indebida nofificccion.

Tampocc se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante
sujeto de especial proteccidon constitucional, ni siquiera se advierte la posible
ccurrencia de un perjuicio iremediablz, pues la sola imposicién de la multa no
configura un dano que justifique |a intervencidén del juez constitucional.

Por consiguientz, si bien la accionante reclama que la accionada no lo notificd, ni
esto ni nada de o acreditadc en e expediente lo releva de acudir al juez
contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta
improcedente frente a la vulnerabilidac del debido proceso, ya que no opera
como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Que teniendo en cuento lo anterior careceria entonces la manifestacion de la
cccionante frente a una vulneracion del derecho fundamental del debido proceso
en cuanto a que esa enticed y Sede Cperativa cumplieron con lo exigido dentro
de! proceso contravencional en referencia como lo demostraron en su respuesta
de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo
establecido en el Decreto 2591 de 19?1 para acudir a la accién de tutela por
cuanto se dispone de otro: medios de defensa judicial.

Son los antericres presupuastos con los cue cuenta este Despacho para declarar la
improcedencia de la accién de tutela incoada por la sefiora JESSICA VIVIANA
PORRAS SANDOVAL en conira de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE CFPERATIVA DE SIBATE, frente a una violacion al debido
proceso.

Son los anteriores presupuestos con los cue cuenta este Despacho para proferir el
presente fallo, indicardo gque hay lugar a declarar la improcedencia del derecho
al debide proceso.

Esta decision se ha de nofificar por el medio mdas eficaz, advirtiéndole al
accionante, o la accionada y vinculada, que la anterior decision es susceptible de
Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revisién.



En mérito ce lo expusso, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPRCCEDENCIA de la presente accidn de futela incoada por
la sefiora JESSICA VIVIANA PORRAS SANDOVAL identificada con la C.C. N°
1.073.694.745 expedida en Soacha, en confra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, frente a los derechos
fundamentales al debido proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo. Nofifiquese la anterior decision al sefor accionante, a la accionada y
vinculada mediante cualcuier medio icéneo de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La antarior decision es suscepticle de impugnacion, de no serimpugnada,

remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @w&ﬂ (2ot —

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDELZ.



