REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00201 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiséis de abril de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde tespecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS ARTURO TORRES
ALMANZA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT SEDE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ARTURO TORRES ALMANZA quien actia en nombre propio, instaurd ante este Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que pueden resumitse en que clevo
derecho de derecho peticién via cotreo electrdnico con radicado N'20211£0969 del 30 de noviembre de
2021, al corteo electronico transporteymovilidadpqrs@cundinamarca. gov.co, ante la Oficina de Transito
SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZAPOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA -
SIETT SEDE SIBATE, 4 fin de que se ordenara la prescripcion del comparendo N°234097 del 26/0672011
por vencimiento de términos y perdida de fuerza ejecutoria, resolucion 15165 del 08/08/2011 y
resolucion cobro coactivo 4272 del 10/11/2011, sin que a la fecha de radicacion de la accion de tutel se
haya recibido repuesta a la peticion.

Trae a colacian el articulo 14 paragrafo de la Ley 1755 de 2015, que desarrolla el articulo 23 de la
Constitucidn Politica, Sentencia T-523/10, T-084/2002, T-1175/2000, T-552/2000, T-365/1998, T-
945/2009, T-214/2001, sentencia del Consejo de Estado, con radicado 20100054101 del 31 de Julio de
2014,

Indica fueron violadas las normas contenidas en el articulo 817 del Estatuto Tributario, articulo 159
parigralo 1y 2 de la Ley 769 de 2002, articulo 6 de la Carta Politica, articulo 23 de la Ley 734 de 2002,
Articulo 414 del Cadigo Penal.

Afirma que le fueron violados los principios a la igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
transparencia, publicidad, celeridad, coordinacion, eficacia, economia, plasmados en el articulo 3 de | Ley
1437.

Refiere el articulo 292 del Cadigo Penal.
Como fundamento juridico invoca el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Pretende se por via de tutela se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD den la respuesta y
solucion de fondo a lo que est solicitando, se ordene a la Oficina de Trinsito SERVICIOS INTEG RALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT SEPE SIBATE, ordene
la prescripcion de comparendo por vencimiento de términos y perdida de fuerza ejecutoria (comparendo
99999999000000234097 del 21/06/2011 resolucion 15165 del 08/08/2011 y resolucion cobro
coactivo 4272 del 10/11/2011.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mds eficaz notificar en leqal forma 3 la parte
accionada para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.



—————

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo su derecho 3 la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados en el escrito de accion de tutela instaurada por el
sefior LUIS ARTURO TORRES ALMANZA.

Afirma que la Sede Operativa de Sibaté, es un ente de Orden Departamental que depende de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, adscrito a la Gobemacién de Cundinamarca, que a la calenda
el expediente contravencional de la orden de comparendo N'234097 del 21/06/2011, se encuentra en la
Oficina de Procesos Administrativos de la Direccidn de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en
Trdnsito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que tiene a cargo la jurisdiccion
coactiva.

Que el articulo 23 de 1a Carta garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesty de fondo a sus solicitudes de
interds general o particular. Trae a colacién la Sentenciy T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Indica que |3 presente accién constitucional tuvo origen en la peticion que hiciera el sefior LUIS ARTURO
TORRES ALMANZA el 22 de noviembre de 2021, la cual fue radicada bajo el N"2021137794 y
N"2021139236 en el canal habilitado por la Gobernacion de Cundinamarca.

Que la peticion no fue radicada en la Sede Operativa de Sibaté, y por ende; no se cumpliria el primer
elemento de smbito de proteccion constitucional, asimismo es anotar que gozamos de competencia para
prohunciarmos frente 3 peticiones que versen sobre prescripcion, por tanto, tampoco se cumplitia con el
sequndo elemento, que se configura lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia T-875 de
2010.

Refiere el articulo 5 del Decreto Legislativo N'491 de 2020.

Informa que a la calenda la respuesta fue despachada y notificada por parte de la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y movilidad de Cundinamarca. Que se han respetado las
garantias y derechos que le asisten al accionante, luego, no significa que, por el competente no acceder a
sus pretensiones, se estén vulnerando sus derechos, 13 peticion fue elevada el 22 de noviembre 2021 y se
emitié contestacion de fondo el 1 de diciembre de 2021, dentro del término de 30 dias habiles para emitir
contestacion de fondo. Teniendo en cuenta que la solicitud elevada versaba sobre [a prescripeion de unos
comparendos que 3 la calenda ya fueron remitidos a la Jefatura de Procesos Administrativos de la
Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, de conformidad con el articulo 159 de la ley 769
de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006 y en atencién al principio de colaboracion entre
entidades se verifico con la entidad competente la peticion objeto de la presente tutela, la que les informé
que dicha solicitud fue resuelta mediante oficio CE- 2021659522 del O1 de diciembre de 2021, por medio
del cual se le resolvie lo solicitado y que fue notificada a3 través de correo electronico
it471617@gmail. com.

Solicita desestimar lo pretendido por el accionante, toda vez, que la entidad competente brind6 una
respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente, no significando que por no despachar favorablemente
lo pretendido se haya transgredido algan derecho, luego, no puede pretender el accionante desconocer la
contestacion brindada y notificada, para que por medio de la via constitucional se diriman actos
administrativos, luego, este actuar iHa en contravia del principio de sequridad [uridica, resulta
inconsistente que el accionante acuda a la via preferente desconociendo los pronunciamientos emitidos
por esa entidad.

Trae 3 colacidn la sentencia T146-12 y Sentencia T-130/14.



Indica que de acuerdo con los argumentos planteados solicita se declare improcedente el amparo de la
presente accién Constitucional.

Reitera que la Sede Operativa de Sibaté no ha incurrido en acciones u omisiones que vulneren ningin
derecho del accionante y por ende no hay vulneracion al derecho fundamental al derecho de peticion.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de prucbas.
CONSIPERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de carta magna el sefior LUIS ARTURO
TORRES ALMANZA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucin Politica.

El art1° preceptia: *...Colombia es un estado social de derecho organizado en forma de Republica
anitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo I3 solidaridad de las personas que la
inteqran y en | prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... 5on fines esenciales del Estado: sewir a  la comunidad,
proveer |y prosperidad general y qarantizar [y efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en l3s decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de I3 Nacién; defender la independencia nacional, mantener
| integridad tervitorial y asegurar la-convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetiosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales *.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta tespuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios t&rminos o
procesos necesarios para dar una - respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre [a autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del devecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se oblenda una respuesta oportuna y
cficaz, s decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho esti
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si s a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 sentencia T-149/13 indica® ... 4.1 Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 25 de lq Constitucion Politica, es ana garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. vt 85), cuya efectividad resulta indispensable para 3 consecucion de los fines esenciales

del Estado, especialmente el servicio 3 la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en 13 misma Carta Politica y la participacion de todos en lzs decisiones que los afectan; ast



como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas [
Jutoridades de {3 Repiblica (CP. art. 2). (...)

(...) 4.2 Segin su regulacion legisiativa, asi como eb el Decreto Of de 1984, el actual Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del derecho
de peticion, entendido tambien comeo 1na Jctuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de
economiy, imparcialidad, conteadiceion, eficacia y. espectalmente, publicidad y celeridad, segin lo estipuli
el Articulo 3o0. del estatuto...” (...)

(..) 43 Entendido asi. como garantia constituciond! y legal, el efercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone &l movimiento del aparato estatal con el fin de resolver Iz petician elevada
e impone 3 {35 qutoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticiongrio. ;

ik Justimente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato superior
2 obtener pronti resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, g conforman s nicleo fundamental.

45 La efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que 12 utoridad
requerida, o el particular seqiin se trate, emitan und respuesty de fondo, clara, congruente, oportuha y con
una notificacion eficaz.

£51 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, 13 respuest
3l derecho de peticicn debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semefante
o relativo 3f asunto principal de {2 peticion. Quiere decit, Jue f3 solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de ly solicitud,
sin que eflo implique 3 aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radico derecho de peticion en el
canal habilitado por |3 Gobernacion de Cundinamarca.

Evidencia este Despacho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE en st contestacion da a conocer 3 este Despacho que
la entidad competente para resolver sobre la solicitud de prescripcion es la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y dado el principio de
colaboracién entre Entidades allegd en la contestacion de tutel la respuesta dada por la OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DPE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA 3 la peticién de prescripcion solicitada por el sefior accionante, respuesta emitida con
Oficio CE- 2021659522 del 01/12/2021 al correo electronico dispuesto por el accionante
it471617@gmail. com, el dia 03/12/2021 conforme a las documentales allegadas por la accionada en
donde por Resolucion N'23825 del 01/12/2021 se resolvio la prescripeion del comparendo N1275166 del
17/07/2013 impuesto en la Jurisdiccion de Ciqueza, negando la misma. Asi mismo la OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA dio respuesta a la peticion de prescripcion solicitada por el sefior accionante mediante
Oficio CE- 2021662601 del 07/12/2021 al correo electrbnico dispuesto por el accionante
it471617@gmail.com, el dia 13/12/2021 conforme a las documentales allegadas por la accionada en donde
por Resolucidn N'23987 del 07/12/2021 se resolvié la prescripcion del comparendo N°234097 del
21/06/201 impuesto en la Sede Operativa de Sibaté, negando la misma.

En este orden de ideas y como quiera que la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede
Operativa de Sibaté allego las respuestas dadas por |3 OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA a |3 peticion de prescripcion
solicitada por el sefior accionante, no se ha de tutelar el mismo.



Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere decit, que fa
solucicn entregada 3l peticionario debe encontrarse hibre de evasivas o premisis ininteligibles que
desorienten el proposito esencial de 13 solicitud, sin que ello implique Iy aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicrtante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto ¢l Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el detecho peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por el
sefior LUIS ARTURO TORRES ALMANZA quien se identifica con la C.C.N'3.274.659 de El CALVARIO
(META), en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT SEDE SIBATE, toda vez se dio respuesta por parte de la
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD
DE CUDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y accionada mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, . 2 I/L

ROCIO CHACON HERNANDEZ




