REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2022 00218 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Stbaté, mayo dos de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
cortesponde respecto de ly poticion de aceién de tutela instaurada por el Doctor JUAN DAVID
CASTILLA BAHAMON apoderado del sefior CAMILO ANDRES LLANOS MESA en contra de la
:ﬁ‘C/;‘_’gI\NA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE

ANTECEPENTES

El sefior CAMILO ANDRES LLANOS MESA a través de apoderado, instaurd ante este Despacho
acion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOWVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de
peticién.

Como fundamento de su peticién el apoderado de la accionante narra los hechos indicando que el
derecho de peticion fue rdicado e 8 de marzo de 2022 respecto del comparendo
N'25740001000031126065 que 2 la facha de presentacién de 2 accion de tutela no se ha recibido
respuesta alquna por parte de |a entidad accionada, vulnerindose el derecho fundamental de peticion.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su articulo 5 establecia la ampliacién del plazo de las
respuestas a los derechos de peticion, tambizn lo es que en su parigrafo se establecid que dicha
ampliacién no aplicaria cuando en el derecho de petician fuera relativo a fa efectividad de otro
derecho fundamental, que 3 través del derecho de peticion se solicitaba la efectividad de un derecho
fundamental como lo es el debido procese, que la ampliacian del plaze no es aplicable.

Afirma que la presente accidn de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son:
subsidiatiedad, inmediatez y legitimacién en la causa por activa y pasiva.

Que se demanda la proteccién al deracho fundamental de peticidn reglado en el articulo 25 de la
Constitucién Politica, requlado en Iz Ley 1437 de 2011 y desarrollado por la Ley 1755 de 2015,

Hace referencia a la sentencia T- O91/2018, T-077/2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-332/2015,
y T-108/2016, T-577/2000 T-034/2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/ 2017, C-274/2013.

Afirma que la efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran supeditados a que la
autoridad o el particular, emita una respuesta que abarque en forma sustancial y responda de manera
clara, congruente. de fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

Fundamenta |a accion en el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica de Colombia, Decreto 2591 de
1991, Ley 1755 de 2015.

Pretende se le ampare el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, se ordene 3 la accionada responder el detecho de petician
presentado el 8 de marzo de 2022 que hasta el momento no ha sido contestado,

Allega como pruehas el apodetado de |3 accionanie lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a I
accionada, para lo cual se libraron l3s comunlicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrandc en calidad de Profesional Universitario de |y Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3
la defensa da respuests 2 cads uno de los hechos planteados por el apoderado del sefior CAMILO
ANDRES LLANOS MESA en su escrito de tutela.

Que el articulo 23 de | Carta qanantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante
hs autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes
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de interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia 721;:’ d
2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011

Afirma que 1a presente accién tuvo origen en la peticién presentada por el sefior CAMILO /;\:'[::g
LLANOS MESA el 8 de marzo hogario asignindole el N'2022026275, por medio de la cual s 3
informacion y documentacion del Proceso contravencional que se adelantd con ocasion
comparendo N'30838754.

Indica que como quiera que se radicd peticién el 8 de marzo del cursante en c5 Socreta:ti:ét
Transporte y Mowilidad d= Sibaté, a la data ya sc emitid contestacién punto a punto y rem ik
totalidad de la documentacion solicitada 3 la direccién clectronica dispuesta para tal fin, es decir,
entidades+LD-34478@]uzio.co

Que se pucde observar en las peticiones elevadas ante esa entidad que el sefior CAMILO ANDRE':
LLANOS MESA busca de una u otra manera obtener respuestas antes de los términos, alufﬁendo o
vulneracidn de sus derechos, tanto asi que procediS a divigitse ante el Juez de tutcla-reqmricndo
tespuesta prematura de su peticidn, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos
fundamenfa!cs.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.
Trae 3 colacién la Sentencia T-130/2014.

Sostienc que 1 Sede Operativa de Sibaté no ha Incurido en acclones u omisiones que vulneren
ningiin derecho de |2 accionante y por ende no hay vulneracion al derecho fundamental al derecho de
peticion, esto comoquier que a la data no han trascurrido los términos conforme lo dispuesto en el
decreto 491 de 2020, por tanto, no es procedente endilgar |2 conculeacidn aludids por 1a parte actora.

Allega como prucbas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido cn el art. 86 de la Carta Magna ¢l sefior CAMILO
ANDRES LLANOS MESA 3 travds de apoderado, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite

prelﬁemndal y sumario se le tutele el derecho fundamental de petician consagrado en fa Constitucisn
Politica.

£l art1° preceptia: *... Colombiz es un estado Social de derecho
: organizade en forma de R 7
unitar, descentralizada, con qutonomia de sus entidades territoriales, democritic, ¥ i

2, de Hicipativa
pluralista, fundada en el respeto de ly dignidad humana, en el trabafo y Iy solidsn % pe,,am ”y
que i3 integtan y en bs prevalenciy del intercs general...* B e b i

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esencigles del Estado: servi
0 : SeviE 3
proveer L prosperidad genery! Y garntizar 3 efectividad de Jos i
: A principios, derechos
con}vyradas en /a Constitucion; fcilitar ls particpacion  de todos en lzs d:; L 9“:/; s}a ;feberes
;l;c /:”s;f;ia «o{z:oml;:z. politica, administrativa y cultaral de b Nacign; defender 7 1 en'::;
sk Henct la integridad territorial y asequrar i convivencis pacifica y Iy vigenciy de un orden

ls comunidad.

El -
poi'tr; fjn p;c;ptﬁia:& 'Tz{a person tiene derecho a presentar peticiones respetuosis 3 fis Jtoridides
e i genersl o particular v 3 obt 0,
: i P Y a obtener pronty resolucicn, £l fugy ‘
egRmentir su efercicio ante organizaciones privadas pan garantizar los derechos ﬁmd‘mzz;eth
El derecho de peticién ests

censagrado en la carta magna todas
Presentado peticiones obtengan unagpvonh respuesta. Al 1 pesonss que han

Pe igeal forma este derache g
S%gutidad que van 3 secibip
dfbc definir de fondo |y solicit
téminos o Procesos necesarios

aquel que tienen los ciudadanes de dirigirse 3 ung autorida |
una respuesta pronts, oportuna sobre su Pedimento, c,.h":?n' a
ud elevada o por lo menos explicar con claridad I cbipas, puesty
Para dar una respuzsta definitiva y contundente 4 qaten |y p,c,‘_:::;d'm
. dsi
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i i i utoridad al no
s¢ ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que mlle': 2; : de peticion.
tesponder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por sf una violacién al de

icion, y
Como se ha pronunciado la Honorble Corte Constitucional, *la naturaleza del 16!:2: ‘::g;' o
en particular su niicleo esencial, como derecho fundamental obfeto de Pi'l? ;Z b
certiqumbre de que, Independientemente del contenido de lo que se :l,':rtt;ular.
respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el p

. 5 I, e este ’derecho
Igualmente, ha establecido I3 Honorable Corte Constitucional e el nicleo esen :]:cd entiende dada
estd determinado por la pronta sespuesta o resolucion a lo pedido, rcspue{s:a'o?uo s
cuando se resuelve de fondo Iy cusstion planteada, sin Importar st es a fav

; e resuelve |3
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacién del acto, a través del cual, 5
peticion presentada.

2 n
La sentencia T-149/13 Indica”... &1. Esta Cowporacidn ha precisado qa; el d..re;b;?djz p,;fzkc:zn
consigrado en el Articulo 23 de Iy Constitucion Politica, es una garantia fundamen g ek
inmediaty (CP. art. 85). cuya efectividid  results indispensable para. fa consecucion il
esenciales del Estado, especialmente el servicio a Iy comunidad, I.7‘ garantia de /os,;ar/r;apg; i
deberes consigrados en la misma Carta Politics y ha participacicn de #0405_6_0 as 7" ’77 qﬁ: =
afectan; asi como el cumplimiento de lzs fanciones y los daberes de proteccion para los cuales
instituidas Iz autotidades de la Repablica (C.P. art. 2).C...)

(...} 4.2. Segdn su regulacin legisiitiva, asi como en el Decreto OF de 1984, of actual Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que &f cercicio del

derecho de peticion, entendido también come una actuacion administrativa, debe someterse 3 los
prncipios de economi, imparcialidad, contrad

ccidn, eficacia y, especizlmente, publicidad y celeridad,
segtin lo estipula el Articulo 3o. del eststuto.. * (.-

(...) 43, Entendido asl; como garantia constitucional y legal, el efercicio def derecho de peticidn por

parte de los ciudadanas supone el movimiento def parito estatal con el fin de resolver [y peticin
elevada e impone 3 las autoridides ung obligicidn de hizer, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesti al peticionario

4.4. Justimeante, este deber esencisl de parte de Iz administracion, que se deriva del mandato superior
2 obtencr pronty resolucién, ha sido desarrollido y sisternatizado

por esta Corporacion en confunto
<on otros elementos caracteristicos del devecho de peticion, que conforman su picle fundamental

4.5 L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticicn se encuentran subordinados 3 que [3
duforidid requerids, o ef Particulyr seqin se trate, emitin una respuesty de fonde, clara, congruente,
oportuna y con una notificacicn eficaz.

451 En relacion con los tres elementos inicigles - resolucion
respuesta al derecho de peticion debe ve

lema semefante o relative

pelicionario debe encantrasse lipre de evasivas o Premisas ininteligibles gue desorienten of Propos;
esencial de by solicitud, sir gue effo i

to
mpligue Iz aceptacion de lo solicitado,

Revisadas las presentes diligencias,
relicionado y anexo al expediente;

observa este Despacho que del material probatorio que aparece
ante la Sede Operativa de Sibaté,

se puede concluir que |3 accionante rdicd derecho de peticion

5e tiene que, dentro de |
MOVILIDAD pg CUNDI

lutely indicando q
derecho de peticia,

3 presentes diligencias, la accionada SECRETARIA D
NAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE da contas
ue se mediante Oficio CE - 2022643161 del 18 de abril del ¢y
" enviando lo solicitado en ef mismo al correo electrénico d

E TRANSPORTE Y
facion 3 I3 ICion de
Binte dio respuesty 5

SPuesto pary tal fiyy.
Se evidencia que si bien e

contestacion del misme
accionante en sy escrito,
video de las audiencias ||

detto que I accionada da respuesta al derecho de
que le fue remitida acta de audiencia N'18847 Y 10 lo solicitydo por el
& declr que se le enviara copia digital de Iy resolucicn Sncionatoy, i‘il
=vadas a exbo respecto del comparando N31126065. O

pelicion, se obseryy en
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Teniendo en cuenta lo anterior se observa que no se ha dado contestacion al derecho de peticion por
cuanto al accionante no le fue enviada I3 documentacién requerida, asi mismo no se cuenta con
pronunciamiento alguno por parte de I3 accionada de que los documentos no reposan en su cntldfd
© que se haya corrido traslado a otra oficing Por no ser competentes para resolver el mismo. Es decir,
carece este Despacho de la prueba sumaria en donde se pueda verificar alguna de las situaciones antes
descritas o que se haya dado respuesta al accionante en leqal forma enviando los documentos
solicitados.

Por lo brevemente expuesto se procederd 3 tutelar el derecho fundamental de peticién incoado por el
sefior CAMILO ANDRES LLANOS MESA, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de I3 presente decision se ha de dar contestacion por parte de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, al derecho de peticién radicado por el sefior accionante el pasado 8 de marzo de 2022 por
correo electronico en legal forma adjuntando copia digital de la resolucion sancionatoria y del video
de las audiencias llevadas 3 cabo tespecto del comparendo N'31126065, o pronunciamiento alguno
por parte de la accionada de que los documentos no reposan en su entidad o que se haya corrido
traslado a otra oficina por no ser competentes para resolver el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis cficaz, advirtiéndole 3 la parte accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a I3
H. Corte Constitucional, para su eventual revision,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
Justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucian,

RESVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoado por el sefior CAMILO ANDRES
LLANOS MESA quien se identifica con la C.C. 80.133.176 2 traves de 3poderado, en consecuenciy,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes 3 [3 notificacién de J3 presente decision se ha de
dar contesticion por pate de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, al derecho de peticion rdicado por el sefor
accionante el pasado 8 de marzo de 2022 por conreo electrdnico en legal forma adjuntando copia
digital de la resolucion sancionatoria y del video de las audiencias llevadas a cabo respecto del
comparendo N'31126065, o pronunciamiento alguno por parte de la accionady de que los
documentos no reposan en su entidad o que se haya corrido traslado 3 ot oficing POt no ser
competentes para resolver el mismo, de conformidad con lo expuesto en [3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese I3 anterior decision al sefior accionante y a 3 accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 ¥ Decreto 306 de 1992

Tercero: L3 anterior decisidn es susceptible de impugnacién, de no ser ‘mPugnadahremitasc ala
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

L3 Juez,

/ Y 4’
/. ,-.-ff{m/};f' ‘k

'.//,;’é//;ll’/l"//ailn 1,.-.-~9,/ / /
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