REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00223 00,

JUZGAD.O PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Stbaté, cuatro de mayo de dos mil veintidss

ANTECEDENTES

El sefior SEBASTIAN URAN LONDONO quien actda en nombre Propio, instauré ante este Despacho
accion de tuteh en contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD pE

Que envié derecho de peticion 3 I accionada en donde solicitaba una serie de pruebas que
demostraran que hubieran notificado personalmente ¢ identificado plenamente al infractor, Que en

su Frrespuesta no logran demostrar que hayan notificado petsonalmente ni identificado plenamente al
Infractor.

Afirma que no estd su nombre, ni firma lo cual demuestra que no le notificaron personalmente como
lo ordenz la sentencia € 980 de 2010, que debieron enviar notificacion por aviso previa citacién para
notificacion personal, que en su caso no le notificaron ni personalmente ni por aviso.

Que se viold el principio de legalidad al no sequir el debido proceso, su presuncion de inocencia y no

pudo ejercer su derecho a la defensa ni recurri a otros medios de judiciales. Que le fue vulnerado el
derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de Iz Carta Politica.

Hace referencia al articulo 8 de la ley 1843 de 2017 (que modifics el articulo 135 del Codigo Nacionl
de Transito), articulo 12 de la resolucion 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, Circular
20184000153241 del Ministerio de Transporte, articulos 68y 69 de la ley 1437 de 2011.

Que para el caso en particular la notificacion de la foto deteccion fue enviada en el tiempo establecido
por ley pero no fue posible identificar al propietario en I3 Gltima direccién registrada en el RUNT.

Que el no haberle enviado citacién para notificacion personal y luego enviado notificacion por aviso
indlcando los recursos que legalmente proceden a la direccion que tiene registrada en ¢! RUNT viola
sin lugar a dudas su derecho fundamental al debido proceso, principio de legalidad, defensa,
presuncidn de inocencia.

Como fundamentos de derecho cita la sentencia C-038/2020, articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
articulo 69, 72 de la Ley 1437/2011, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
2471997, T-677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

Fundamenta su solicitud segiin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucidn Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
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Ar} 6" de la ley 1437 4e 2011 ¥ Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y 25 de la Convencisn Americana de los Derechos Hurmanos.

Que el articulo 138 4e I3 ley 1437 de 2011 establace que dicho medio de control solo se puede
presentar en los primeros 4 meses de ocuttidos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido
mucho mis tiempo luego de ocurridos los hechos que no se enters 3 tiempo por filty de
notificacién, que tampoce pudo agotar la via qubernativa pues los recursos de reposicién y en
subsidio de apelacion a que hace referencia el articulo 142 del Codigo Nacional de Trinsito deben
presentarse en audiencia a |a cual nunca pudo asistir por falta de notificacian,

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad y
defensa y se ordene 2 quien cortesponda declarar la nulidad total de los procesos contravencionales
defando sin efecto 13 orden de comparendo  N'25740001000030834588 y la resolucion

sancignatoria vilida, que se ordene I3 actualizacidn de dicha informacién en la base de datos de
infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de trinsito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a I
accionada, pana lo cual se libraron Jas comunicacicnes como obra en el expedients.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional Universitario de | Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3
l defensa dentro de la accion de tutela Instaurada por el sefior SEBASTIAN URAN LONDONO da
respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

El acclonado hace una descripcion del trimite del proceso contravencionsl dido a la orden de
comparendo N'30834588 del 19 de marzo de 2021.

Que el 19 de marzo de 2021, fue detectada 3 través de medios electrénicos la comision de Ia
infraccién contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por Ia ley 7383
de 2010, por parte del automotor de placas WRD-2588 que consiste *Conducir un vehiculo a
velocidad superior 3 |3 mixima permitida” por lo que fue expedida la Orden de Comparendo
N'25740001000030834588,

Que, para resguardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y &l derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccidn y derecho 3 Iy defensa, una vez fue captada la comision
de la Infraccién esa Sede Operativa de Sibaté de Iy Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca se procedié a remitir Notificacién Personal del comparendo N30834588, 2 la Gltima
direccién registrada en el RUNT al momento de la comision de I3 infraccién, siendo la TV 7 No. 29-
33 Sur Bogots, que dicho envi se surtic mediante guia N°2106210431, I3 cual registra “entregado”.

Que I3 orden de comparendo N'30834588 fue validada el 23 de marzo de 2022, el envio se efectud el
25 de marzo de esa anualidad, al sequndo dia habil sigutente a I3 validacion del comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que el sefior accionante no se acercs 3 I3 Sede Operativa de Sibaté para objetar la infraccion o
presentar |3 defensa de interds una vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablica N*15112 del 8
de junio de 2021 se procedié 3 vincularlo |uridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de
2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo
Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacién de
audiencia con motivo de tomar una decisién de fondo tespecto al proceso contravencional, auto fue
notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Trinsito.
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Que mediante Resolucién N14026 el sefior accionante fue declarado contraventor de las normas de
trinsito y le fue impuests como sancién multa, decision que conforme al articulo 139 del Codigo
Naclonal de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone |3 no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqur
debatida una infraccion captada por medios electronicos, ¢l Legislador le otorgs al inculpado un
periodo de 11 dias postetiores 1 la comision de la infraccién para que acudlera al organismo de trinsito
si su deseo ena objetar dicha orden compatendo, presentar descargos o aportar pruebas que
desvirtuaran la comisidn de dicha Infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho
orden de ideas, se continud con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo
estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que uma vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad
contravencional del sefior accionante el proceso se remitird a la Jefatura de Procesos Administrativos
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarea, pues de conformidad con el articulo 159
de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las
entidades que recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen furisdiccidn
coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn seguirel
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente ef amparo de a presente accién Constitucional. Que el accionante a
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mis para la revision del
proceso originado por |3 violacién una notma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros presenvar el orden (uridico y la especialidad de |a jurisdiceion.

Trae 2 colacién el Decteto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003,

Que 12 accidn de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en anas de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente ireversible, por las
consecuencias graves para | vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando ro se ha demostrado la configuracién de ese perjuicio
irremediable, |3 accién de tutely no tiene cabida, menos adin como ya se dijo, cuindo el proceso
sequido contra el implicado ba cumplido con tados los requisitos legales y no se ha vulnerado
derecho alguno.

Que ¢l accionante pretende que por medio de la presente accién constitucional s tomen las medidas
correspondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo,
que & un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio imemediable, por lo cual es improcedente por via de accidn de
tutels. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard
contraventor de las normas de tednsito y se le impuso una sancion, con el consecuente
restablecimiento del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de h Ley
1843 4e 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se sirva desestimar
las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelintado de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 [a Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acpite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefor SEBASTIAN URAN
LONDONO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el

derecho fundamental al debldo proceso, inocencia, legalidad y defensa consagrados en
Constitucion Politica.
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El art1° preceptlia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitana, descentralizada, con qutonomiy de sus entidides territorizles, democritica, participativy y
Pluralista, fundada en el respeto de Iz dignidid humans, en el trabajo y la solidaridad de las personas
que la integran y en 3 prevalencia del interds general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: sewvir 3 i comunidad,
proveer la prosperidad genenal y garantizar ly efectividid de los principios, derechos y deberes
consigrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en lis  decisiones que los afectan y
en Iy vida econdmica, politica, admintstrativa y cultural de ly - Nacion: defender [z independencia
naclonal, mantener la integridad tertorial y asegurar lh convivencia pacifica y s vigencia de un orden
Justo...”

Atticulo 29. *..1 debido proceso se aplicars 3 tods clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser fuzgado sino conforme 4 leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o
tribunal competente y con observancia de I3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia

penal, 2 ley permisiva o favorable, qun cuando sea posterior, se aplicard de preforencia 2 3 restrictiva o
desfvorable.

Tods persona se presume inocente mientras no se le haya declirado judiciglmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho g 3 defensa y 3 h asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio,
dunante Iy investigacion y ef juzgamiento: 3 un debido proceso piblico sin dilaciones infustificadas; 2
presentar pruchas y 3 controvertir lis que se alleguen en su contra: a impugnar Iy sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

&5 nuly, de pleno derecho, 12 pruchi obtenida con viokicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene a ha accionada declarar la
nulidad total del proceso contravencional dejando sin efecto h orden de comparendo N30834568
del 19 de marzo de 2021 y la resolucién sancionatoria derivada del mismo y se proceda a notificar
debidamente enviando la orden de comparendo a la dltima direccion registrada en of RUNT pana
poder ejercer su derecho a la defensa, siempre v cuando no baya operado el fendmeno de 1y caducidad
de que trata el articulo 1 de la ley 1843 de 2017 pues en e50s casos deberin elininar completimente
las ordenes de comparendo pues ya no podrizn volver a notificar por haber pasado mis de un afo sin
que tengan una resolucién sancionatoria vilida, que ¢ ordene 11 actualizacidn de dicha informacion
en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de
transito.

Ahor corresponde a este Despacho pronunciarse sobre Ia peticion de tutela del hoy accionante, no
sin antes verificar la procedencia o no de la presente accian, 1l respecto observamos el reglimento de
a accidn de tutela y es 35T como el Decreto 2591 de 1991 en su art 6 preceptda: *La accion de tutels no
procederd’: *Cuando existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, silvo que aquelly se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio  imemedisble. Ly existencia de dichos medios
serd apreciadi en concreto, en cuanto 3 su eficiciy, atendiendo las circunstancias en que se encuentry
el solicitante.”

& improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judiclal L3 accicn de
tutely no es por tanto, un medio altemativo, ni menos adicional o complementitio pary aleanzar o
fin propuesto. Tampoco puede ifirmarse que seq el dltimo recurso 3l alcince del actor, ya que, por su
naturaleza, segan la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en Iy
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera oftecer el sistema juridico para otorgar 3 bis persanas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido 3l
dleance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya suscrito, ung 3aidn
de tutels, pues al tenor del articulo 85 de Iy CP. dicho mecanismo es improcedente por i saly
extstenciy de ot posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Superior de o Judicitura Safy
Jurisdtectonal disciplimiria Sentencia: abril 26 de 2001, Expedicnte 2001-9005 Q18310

También, la Corte Constitucional tiene dicho que 1 accion de tutels tiene un caricter residual en
virtud del cual su procedencia es excepcional, esty subsidiariedad ‘obadece 3 i pevesidad de presenas
¢l reparto de competencias atribuldo por [y Constituciin Politicy y la ley 3 lis diferentes Jutorniades
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fudiciales, lo cual se sustenty en fos principlos constitucionales de independencia y autonomia de Iy
actvidad judicial” (C.C., T-501/16).

La jorisprudencia Constitucional determing que, debido a B naturaleza juridica del acto
#ministrativo que sanciona | contravencidn de trinsito, el medio para controvertir 3 multa serd la
azcion de nulidad y restablecimiento del derecho, 2 la que se puede acudir incluso dada by eventual
falta de notificacion de los actos administeativos ¥ aun cuando no hubiesen Interpuesto los recursos

en la via qubernativa, puesto que justamente csas inegularidades deben estudtarse por el juez
contencioso come generadores de la nulidad.

Al respecto la jurispradencia constitucional tiene dicho:

o) La maturalezy juridica de 1y resolucion mencionads coresponde 3 la de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea ung situacicn furidica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con ly sincidn impuesta, ¢f mecanismo fudicis] procedente serf ef medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, of cual permite resircir el dasio causado injustificadamente &
un derecho subjetivo”,

Pebe tenerse en cuents que, uno de los requisitos pary acudiv 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recurses en sode administetiva, sin embargo,
cuando no se hublesen presentado porgue lys autoridades no lo permiticron, no es posible exigir ese
requisito. L3 falty de notificacion de los acios administrativos implica que los afectados no tengan
conocitmiento de los pronunciamientos de fz administracidn Y. por ende, constituye una barrera pary
el ejercicios los recursos procedentas, en consectenciy, cuando f3 filty de Interposicion de recursos
ohedezcs 3 o £l de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, aun cuindo no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C,
T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la Infraccion de trinsito son
un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de | Ley 1437 de 2011, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho results ser & mecanismo tdéneo y efiaz para
controvertir 13 legalidad de estos actos.

En este caso se pensigue, por esta via residual y subsidiarhy, cuestionar una decision administrativa que
segiin lo indic3 la norma, puedan controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
abe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostr6 |a existencia de alguna condicién que hiciera al accionants sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte |a posible ocurrencia de un perfulcio irremediable,
pues la sola imposicién de la multa no configura un dafio que (ustifique la intervencidn del juez
constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada o lo notifics en debida forma, ni
esto ni nada de lo acreditado en el oxpediente lo releva de acudir 3l juez contencioso par3 atacar dicha
dedsion. Por lo que evidentemente | tutela results improcedente, ya que no opers como una
herramienta paralela a los procedimientos udiciales ordinarios. :

Teniendo en cuenta lo antetior se puede deducir que ne se cumple con lo establecido en el Decreto

2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa
|udicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Despacho para declarar 3 improcedencia de la
accidn de tutels incoada por el sefior SEBASTIAN URAN LONDONO en contra de |z SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz. advirtiéndole al accionante y a |2 accionada,
que | anterior decision es susceptible de Impugnacian, de no ser 257, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventua! revision.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de 3 Constitucién,

RESUVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de I presente accién de tutela incoada por el sefior

SEBASTIAN URAN LONDORO identificado con la CCN1.096.038.902, en contra de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

segundo. Notifiquese I3 antetior decisian al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio iddneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

VA

ey IE

Scanned with CamScanner



