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REF. ACCION pE TUTELA N°257404089001 2023 00228 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cinco de Mayo de dos mil veintides

Se encuentran al Despacho |z presentes diligencias 3 fin de proferir Iy decision que en derecho
corresponde respecto de la peticisn de accion de tutely instaurada por el sefior BAYRON GALINDO
ARIAS en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD pE CUNDINAMARCA -
SEDE OPERATIVA DE SIBATE ¥ la vinculady JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-

ANTECEDENTES
El sefior BAYRON GALINDO ARIAS instauts ante este Pespacho accidn de tutel en contra de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE v MOVILIDAD pE CUNDINAMARCA - SECE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele of derecho fundamenty| de peticion,

TRANSPORTE v MOVILIDAD pE CUNDINAMARCA - SIETT - SIBATE - CUNDINAMARCA.

CUNDINAMARCA - SIETT - SIBATE - CUNDINAMARCA omision que implica I vulneracisn del
derecho fundamental constitucional de peticion, teniendo en cuents el articulo 5° del Decreto legishativo
491 de 28 de manzo e 2020 establacis un plazo de 30 dias contados 2 partir de su presentacion, para

que las autortdades pliblicas respondan Jos derechos de peticign que presenten los ciudadanos.

peticion, establecido en ef articulo 23 de la Constitucisn y articalo 13 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo (C. PALA), articulo modificado por el articulo 1 de

la Ley 1755 de 2015.

Trae 3 colacion of articulo 23 de by Constitucion, articulo 3 y 14 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 5 Decreto legislativo 491 de 26 do marzo
de 2020, Sentencia C-418 de 2017,

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIETT - SIBATE - CUNDINAMARCA
responder el derecho de petician presentado el dia 7 de septiembre de 2021 de manery oportung y
completa, en los términos de ley y en el marco de s directrices emitidas por Iy Corte Constituciongl,

Alleg como pruebas las telacionadas en el acipite de prucbas y anexos.

Bte Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma 3 Iy
accionadas, para lo cual se libraron [ comuniciciones como obr en el expedients,

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de Iy Sede
Operativa Sibaté de la Secretyria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ¢jerciendo su derecho 3
la defensa da respucsta 3 cada uno de los hechos planteados en of eschito de Accidn de tutely
instaurada por el sefior BAYRON GALINDO ARIAS,

Indica que I3 presente acciss tuye otigen en Iq petician presentada por el sefior GALINDO ARIAS al
que se Iz dio el Radicado N'2020113296, en donde solicita la PreSCHpeion de unas onfenes de
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Como fundamento de s peticion el accionante narg los hechos que pueden resumirse en que el 7 de
mbre de 2021 viy correo electronico, Presentd derecho de peticion ante |3 SECRETARIA DE



—-———-—-—M

comparendo, peticidn que fue rdiadi en el aml virtyl habilitado por la Goberacién de
Cundinamarca - dependenciy de I Secretaria de Transporte y Mowilidad de Cundinamarc, sefala que
la Oficina de Procesos Administrativos tiene 3 cargo Iy lurisdicdién coactiva, y por ende es competente
Para emitir respuestas de derechos de peticion que versen sobre I3 prescripeion.

Afirma que ey Secretaria de Transporte ¥ Movilidad de Sibaté no goza de competencia para resolver
solicitudes que versen sobre la prescripeisn que es ly Oficing de Procesos Administrativos de Sccretariy
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y no por esty Sede Operativa de Sibaté.

Trae a colacion el Decreto Legislativo No. 491 de 2020 articulo 5,

Que como quiena quc la peticién no se radics en &sta entidad, si no en la Secretaria de T
Movilidad de Cundinamarea, Y en atencidn al principio de colaboracion entre entidades, les fue

informado que se emitio contestacién de fondo, y fue notificado 2 Iy direccian electrénica dispuesty
pana tal fin.

Refiere T 14612y T389 ~13, T-875 de 2010.

Rettera que no le asiste razan al accionante cuando gsevery que ese Orqanismo de Transito de Sibaté
vulnerd sus derachos fundamentales. Solicita se declire improcedentc el amparo de la presente accion
Constitucional,

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del p. 2591 de 1991 y en virtud del radicado, a
vulneracidn de los derechos alegados por el accionante, no se origing en sy Secretaria de Transporte y

Movilidad de Sibats, Solicttando |3 desvinculacisn de h presente accién constitucional 3 e
concesidn.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas,

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, on calidad de Jefe de la Oficing Asesora Juridica de la Secretariy de
Trnsporte y Movilidad de Cundinamarcy, ejerciendo su derecho 3 la defenss da respuesty 2 1 accion
de tutela instaurada, Fgumentando que ¢l <efior BAYRON GALINDO ARIAS, pretende que
udicialmente sc ordene a Iy Secretyriy de Tansporte y Movilidad de Cundinamarca de respuesta 3 I3

peticion radicada el 7 de septiembre de 2021

Que en virtud del Decreto Departamental N'145 de 2015, por medio del cual < expidié el
Reglamento Interno de Recaudo de Cartera, ¢l trgmite ¥ respuesta a excepciones y peticiones dentro
del proceso de cobro conctivo de s obligaciones comespandientes 3 multss impuestas por
infracciones de trinsito se encuentrd a cirgo del Jefe de Procosos Administrativos, que se les solicits
allegar informacion para acreditar ante el juzqado, respuesta dada a la peticisn,

Indica que tevisado el expediente aportado por |3 Oficina de Procesos Administativos, se evidencia
que mediante oficio N"2022649258 del 3 de miyo de 2022, se dio respuesty de fondo 4 la peticion
que indica el accionante no le ha sido contestida, debe sefalaise que al ser una peticisn reiterativa I
Oficina de Procssos en cumplimiento de lo sedaldo en ¢l articulo 19 de I Ley 1755 de 2015 se
procedié 3 remitir la respuests dads anteriormente, el oficio de respuesty y anexos del mismo fueron
remitidos al coreo sefialado en o escrito de peticion bayrongallndoariamgmal‘l.com.

Que I3 accion de tutela by perdido su propésito, toda vez ha cesado |3 vulneracion del derecho
fundamental de peticign, que dio lugar a [ interposicion de |y presente.

Trae a coladidn las sentenciss T-038/2019 y T-408/2008,
Que nos encontramos de car 3 un hacho superado, por lo cual €5 disfano afirmar que ho existe

circunstancia que configure una presunts responsabilidad constitucional por parte de la Secretariy de
Transporte y Movilidad, en el entendido de que se ha enviado la respuests al correo que el accionante
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Solicita se declare que se ests frente 3 la carencia acteal del objeto por hecho superado, y reitera se
desvinculen de toda responsabilidad dentro de la presente Accion de Tutela

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constituzions! establecido en el 3rt 86 ¢l sefior BAYRON GALINDO ARIAS,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental de peticion, censigrado en Ly Constitueidn Politica,

El art1° preceptiia: *...Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
anitania, descentrilizads, con autonomiy de sus entidades territoriales, democritica, participativy y
Planlists, fundada en el tespeto de bs dignidad humena, en ef trabjo y la solidiridad de lzs personas
que fa integran y en [y prevalencia del intercs general.,.*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esencisles del Estado: seira o comunidad,
proveer lg prosperidad general y garantizar Iy efectividid de los principios, derechos y deberes
consagrados en Iy Constitucion; ficilitar Iy Participacion de todos en lis  decistones que los afectan y
en 13 vida econdmics, polttics, adminsstrativa y cultural de s Nactén: defender Jz independencia
racional, mantener Iy integridad territorial y asegurir  convivencia pacifica y & vigencia de un orden
fusto...”

El art. 23 preceptan: * Toda persona tiene derecho 2 presentar peticiones respetuosis g l3s autoridides
por motivos de interds general o particular ¥ @ obtener pronty resolucion. £l legislidor podri
rglamentar su ejercicio ante organiziciones privadis paa garantizar los derechos fundamentales .,

El derecho de peticion ests consagrado en la cata magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta 1espuests,

De igual forma este derecho e aquel que tienen los ciudidanos de dingirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van 3 recibir ung respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esty repuesty
debe definir de fondo la solicitud elevads o por lo menas explicar con claridad lis etapas, medios
términos o procesos necesarios para dar ura  respuesty definitiva y contundente 3 quien | presents,
aT 52 ha pronunciado fa Monorabls Corte Constitucion|, 53 omisién en que incurre la qutoridad al
no responder las peticiones con |3 necesaria prontitud. es de por si una violacidn al derecho de
peticion,

Como se ha pronunciado i Honorable Corte Constitucional, “la maturalezs del derecho de petician, y
en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es |3
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una
respuesta oportuna y eficaz, s decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particulyr.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho
estd determinado por la prorta respussia o resolucién 7 lo pedido, respuest que <e entiende dady
cuando se resuelve de fondo Iz cuestion planteads, sin Importar si es 3 faver o en contra de s
pretensiones del solicitante y. en l efectiva notificacién del acto, 3 través del cual, se resuelve 13
peticidn presentada.

L2 sentencia T-149/13 indica:” ... 41 Esta Corporacion hy precisido que el derecho de peticion
consigrado en el Articulo 23 de lz Constitucin Politic, os ung gennty fundamental de plicacion
inmediats (CP. 3rt. 85), cuys efectividsd  resulty indispensible para by consecucion de los fines
esenciales def Estado, especislmente ol senacio g [y comunidid, [y garanti de los principios, derechos 1%
deberes conssgrados en by mismy Cart Politics ¥ 2 participacion de todos en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las fanciones ¥ los deberes de proteccion para los cuales foeron
instituidas Iy qutoridades de s Repablica (CP. art. 2). (...)

(...0 4.2. Seqin su regulicidn legislativa, a5t como e el Decreto OF de 1984 e actual Cafigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo estiblece que of ejercicio Jfof
derecho de peticidn, entendido tynbicn come N3 Ao Jdministritive, debe sometara 3 fos
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p:m_c:p:os de cconomi, imprcizlidad contradiccion, eficpei; ¥ especialmente, publicidad y celeridad,
segidn o estipuly ef Artizuls 7 delestatuto .+ ¢ )

(.. 4.3 Entendido asi. come Intiz constitucion) ¥ legil el efercicio def devecho de peticion por
parte de los cludadanos supone el movimiento def parito estatal con el fin de resolver Iz peticicn
elevada ¢ impone 3 s dutordides ang obligacicn e Icer, que se traduce en of dober de dar pronty
respuesta al peticiongrio

44 Justamente, este deber esencilal de parte de ly admintstracion, que se deriva del mandato superior
2 obtener pronty resolucicn, by $I40 desarollydo y sistematizado Por esta Corporacion en conjunto
con ofros clementos caracteristicos def derecho de peticion, que conforman su nicleo findamental

43, La electividad y ef respeto por el derccho de peticin se encuentran subordinados a que Iz
uboridad requerids, o el particula segdn se trate, emitan ung respuesty de fondo, clara, congruents,
Qporuny y con una notificicicn eficas,

+51 En relacion con fos tres elementos inicialus - tesolucion de fonde, clir ¥ congruente-, l
respuesty al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por ly Persond y no sobre un
fema semegante o relative 3f ssunto principal de s peticion, Guiere decir, que I3 solucicn entragada al
Feticionirio debe encontryrse fibre de evasivas o premisas iy teligibles que desorienten of Proposito

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despache que del material probatotio que aparece
telacionado y anexo 3] expediente, se puede concluir que <l accionante radics derecho de peticion
solicitando Iy prescripeidn del comparendo N'8931037 del 22 de marzo de 2015.

Se observa dentro de I3 documentales allegadas que el derecho de peticion no fue radicado ante fa
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, ademis de Jo anterior esty entidad no es competente para resolver |3
solicitud de Prescripcion, por cuanto Je cortesponde 3 la Oficing de Procesos Administrativos de la
Secrelaria de Transporte ¥ Movilidad de Cundimamarey.

La SECRETARIA DE TRANSPORTE v MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS &0 34 respucsta allegs |z prueba documental en donde se evidencia
que mediante Oficio CE-2022649258 el 03/05/2022 le indican al accionante que revisado el
archivo fisico de esy Entidad se pudo constatar que mediante Resolucién N'41859 de fechy 13 de
encro de 2021 I cual fue enviads mediante correo clectrdnico bayrongal!ndmrias”@gmail.oom, se
resolvié la solicitud de Prescrip<ion de la orden de Comparendo N*8931037 de Focha 23 de marzo de
2015 impuesta en (urisdiccian de 3 Sede Operativa de Sibaté, en el sentido de negar Iy solicitud de
prescripeion.

En este orden de idess y como quiers que I3 vinculady SECRETARIA DE TRANSPORTE v
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS dio
contestacidn al derecho de peticisn incoado por el seiior BAYRON GALINPO ARIAS el pasado
03/05/2022 en donde le informaron que mediante Resolucion N'41859 de fechy 13 de encro de
2021 se resolvié sobre I3 solicitud de prescripeion respecto del comparendo N°8931037 de Fechz 22
de mazo de 2015 y que b misma habiy sido envidda al coreo  electrdnico
bayror;gallndoarias”@gmail.:om, ro se ha de tutelr el mismo por HECHO SUPERADO,

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere decir que

Esta decisicn se ha de notificar por el medio més eficaz, advirtiéndole al accionante, 3 I accionady y
vinculada que la anterior decisigy ¢s susceptible de impugnacion, de no ser asi, se bha de remigr 4 I3 H.
Corte Constitucional, para su eventas| tevision,
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucian,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticidn consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por el
sefior BAYRON GALINDO ARIAS identificado con la C.CN® 1.018.4631329, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE y [3 vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por HECHO SUPERADO, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionante, a la accionada y vinculada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306
de1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser impugnada remitase 3 la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

IR
A A A CAST T
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