REF: ACCION DE TUTELA N°257404085001 2022 00237 00.

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, Mavo diez (10) de dos mil veintidds (2.022).

se encuentran ¢l Despacho los presentes ciligencias a fin de proferir la decision que en
cerecho correspande respecto de lo peticion de accién de tutela instaurada por el senfor
GIOVANI ALEXANDER CASAS DIAZ en contra de SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUND'NAMARCA - SIETT SEDE SIBATE y la vinculada JEFATURA
DE PROCESOS ADMINISTRATVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El safior GIOVAN! ALEXANDER CASAS DIAZ, instaurd ante este Despacho accion de tutela
en contra de SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA - SIETT SEDE SIRATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido
proceso administrafivo, principio de '2galidad y derecho de peticion.

Como fundamento ce su peticion, €l accionante narra sus hechos, indicando gue impetro
cerecho de peticién por medio de la pagina web de la Alcaldia Municipal de Sibate,
oficina de SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA. - SIETT SEDE SIBATE, el pasado tres (03) de marzo de 2.022, que en este
mismo dia, la alcaldia municipal corrié trasiado de la peficion por competencia a los
correos electrénicos info@siecundinamarcd.com.co. sibgie@sietfcundinamarcd.com.co
juridicasibate @siettcundinamarca.com.co.

Indica el accionante que para el dic siete (07) de marzo de 2.022, se registré el ingreso de
su peticién con radicado 2022023806, y para el dia diecinueve (19) de marzo de 2.022,
recibié a su comec elactrénico respuasta negativa de su peficion, mediante resolucion 3578
emitida por el jefe de la oficina de procesos administrativos, y que dentro de dicha
resolucion en el numeral cuarto le indicaron que contra esa decision no procedia recurso
clguno de conformidad a lo establecido por el articulo 833-1 del Estatuto tributario
Nacional, lo anterior sumado ofros numercales donde niegan la solicitud radicada por el
cccionante.

Menciona el accionante, que le han violado su derecho fundamental a la peticion al no
concederle los recursos de Lev. ademds de violar sus derechos a un debido proceso, por
cecconocer lo normado en ko Ley 769 de 2.002, estatuto fributario y violacion al articulo 2536
cel codigo civil; para el dia veinticds (22) de marzo radicé el recurso de reposicion en
subsidio de apelccion a pesar de la advertencia hecha en la resolucidon que negd su
peticién, la misa fue erviada a fravés del comreo  elecironico
cobrocoactivo@cundinamarca.gov.co, Y christian.zarta@cundinamarca.gov.co; indica
cue no ha recibido respuesta o/guna sobre su recurso.

El cccionante nos hace una exposicién de sus argumentos de controversia ante la oficina
ce procesos adminisrativos.

Solicita el accionante qua, s& conceda la accion de tutela y se ampare sus derechos
fundamentales al denido proceso v al derecho de peticion, ademds de peticionar que se
le ordene a la accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA, de
respuesta razonaca sobre las peticiones reclizadas en su escrito ante ellos.

Como fundamentos de derecho frae a colzcion el decrete 2591 de 1991, decreto 306 de
1992 y normas concordantes v [a Jurisprudencia constitucional relacionada con la materia,
la sentencia T-559 del 28 de agosto ce 2015, articulo 23 de la Carta, sentencia C-792/2006,
sentencia SU-166/1999.

Allega como prusbaes, las relacionadas en el acdpite de pruebas y como anexo su cedula
ce ciudadania.

Este Juzgado avace ceonocimiento y dispuso por el medio mds eficaz nofificar en legal
forma a la accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra
en =l expediente. Se deja constancic que psse a que la vinculada JEFATURA DE PROCESOS



ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA fue
notificada en legal forma la misma guardé silencio.

ALBA MILENA PARRA RINCON obrancio en calidad de Administradora de la Sede Operativa
de Sibaté de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEPARTAMENTAL DE
CUNDINAMARCA. ejerciendo su derecho a la defensa dentro de la accion de tutela
instaurada por el sefior GIOVANI ALEXANDER CASAS DIAZ, da contestaciéon a cada uno de
los nechos planteados por el accionante.

Qua en el afio 2006 se suscribié el confrato de concesidén 101 de 2006 entre el
Departamento de Cuncinamarca - Secretaria General y la UT SIETT CUNDINAMARCA, cuyo
cbjeto es del "Prestar a tiulo ce concesion la operacién y organizacion de algunos servicios
cdministrativos de la secretaria de Transporte y Movilidad de Departamento de
Cundinamarca”, que dentro del objeto confractual contratado se incluyd la actividad de
prestar los servicios de afencién al usuario en fodo lo relacionado con la solicitud de
inscripcion, modificacién y cancelacion del Registro Nacional Automotory de Conductores,
confiriéndose al concesionario SIETT CUNDINAMARCA la actividad de suscribir las especies
venales y documentos relatives a dicha administracion de los registros publicos.

Qusz en lo que hace relaciéon a la supuesta vulneracion al derecho fundamental al debido
preceso y derecho de peticion del accionante, afirma que no es cierto que se esté
vulnerando el derecho fundamente avocedo por el accionante. Que respecto al debido
proceso trae a colacion la senfencic -051/16 y con relacion a la supuesta vulneracion del
Derecho Fundamental de paticion, ~os precisa que el articulo 23 de la Carta, garantiza el
derecho fundamental de todas las personas a dirgirse ante las autoridades y
eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de
interés general o particular y free a colacion las Sentencias 1-377 de 2000 y Sentencia T-249
ce 2001 reiterada por las sentancias 7-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T161 de
2011.

Expone la accicrada que, 'a oeticién fue radicada en varios canales virtuales de la
Secretaria de Trarsporte y Movilidac de Cundinamarca, no obstante, la misma se remitio
por competencia a canal habilitado por la Gobernacion de Cundinamarca a efectos de
cue la misma fuesa asignada por competencia a la Oficina de Procesos Administrativos de
la Secretaria de Transporte y Movilicad de Cundinamarca, como quiera gue es la entidad
competente para cenocer de la peticion, asimismo, indica que el proceso confravencional
y el cobro persuasivo deriveco de este no es factible que haya sido adelantado por esa
concesion, luego, nc son competentes para adelantar dichos procesos, por ende; no se
cumpliria el primar elemento de dmbito de proteccién constitucional Asi las cosas, indica
oue la peticién pese a ser radicada en esa enfidad la misma se remitié por competencia y
se |2 asignd el No. 2022023806 y por ende; no se cumpliria el primer elemento de ambito de
preteccién constitucional.

Nos pone de presente la accionada que, Bojo ese entendido, se procedié comoquiera que
la peticion NO se racico en esa entidad, si no en la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, no oostante, en atencién al principio de colaboracién entre entidades, les
fue informado que el dia 19 de mazo de 2.022, se emitié contestaciéon de fondo, y fue
nofificado a la direccién electronica directoruridico@reitenasociadossa.com, aportando
evidencia de ello, indica gue no se le vulnero el derecho fundamental de peticion.

Insiste la accionada que, esa concesion UT SIETT CUNDINAMARCA ~ SEDE OPERATIVA SIBATE
no goza de competancia parc resolver solicitudes de prescripcién, atendiendo a que los
precesos confravencionales son adelantacios por la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca v unc vez ejecutoriada la Resolucion sancionatoria se remite a la
Jefatura de Procesos Administrativos, luege, de conformidad con el articulo 159 de la ley
745 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1066 de 2006, se encuentra estipulado que todas las
enfidades que recauden caudales publices, entre ellas las del nivel temitorial, tienen
jurisdiccion cocctiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos
efectos, deberan seguir el procadimisnto descrito en el Estatuto Tributario, En ese sentido y
teniendo en cuenta que esa concesion UT SIETT CUNDINAMARCA no es competente para
resolver de fondo la solicitud y tempoco fiene a cargo la jurisdiccion coactiva para
ceterminar la procecencia de a prescripcion, por tanto, se configura lo establecido por la
Corte Constitucional en sentencia T-375 de 2010 que indica:



“__.no podrian desconocer la incidencia de eventualidades que obstaculicen o impidan su
cumplimiento, en vigor de aquella maxima del derecho que ordena: “nadie esta obligado
¢ lo imposible”. En este senticio, cuando se aduzcan motivos que reflejen la imposibilidad
de la administracién para cor respuesta a 'a peticion con base en circunstancias que
desborden las posibilidadss y la voluntad del sujeto, ora porque se trate de asuntos de
competencia privativa de cfrc autoidad, ora porque acaezcan hechos que sobrepasen
la asfera de cominio humono, éste estaric eximido de la obligacidon de ofrecer una
respuesta materiaimente conexa’.

Asi es que la accionada demuestra, ia no vulneracién de los derechos del accionante por
parte de esa concesidn, en primer lugar, por no gozar de competencia para resolver la
peticion aludida y valorar la supuesia configuracion de la figura de prescripcion, lo que
concluye que no se cumplen con (0s elementos para que se configure su proteccion
constitucional.

Qua de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y en virtud de las
narraciones, la vuneracion ce los derachos alegados por €l accionante, no se origina en
esc Concesion, por fanto, solicitan la desvinculacion de la presente accion constitucional
@ UT SIETT CUNDINAM ARCA SIBATE.

Allega como prusbas los relacicnados en el acdapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virud al derecno constitucional sstablecido en el art. 86 de la carta Magna, el sefior
GIOVANI ALEXANDER CASAS DIAZ, ccude ante el juez a fin de que mediante un tramite
preferencial y surnario se le turele el derecho fundamental e peticién y al debido proceso
consagrado en la Censtitucion Politica.

E! ort.1° preceptic: "...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descenirclizada, con auvtonomia de sus entidades ftermritoriales,
democrdtica, paricipetiva y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en
el trabajo y la solidaridad de las personas que la infegran y en la prevalencia del inferés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: "... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos vy deberes consagreaos en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en
las decisiones quz los afectan y en la vida econémica, polifica, administrativa y cultural de
la Nacién: defender la ingependencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo..."

El art. 23 preceptia: "Toda persona fiene derecho a preseniar peticiones respetuosas a las
autoridades per motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podrd reglamentcr su ejercicio ante organizaciones privadas para garanfizar los
derechos fundamentales ".

El derecho de peticidon estd consagrado en la carfa magna para que todas las personas
cue han presentado peficiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma aste derechc es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
culoridad, con la seguridac que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe aefinir ce fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las efapas, medios f€minos © Procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contuncente a guien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional. esa omisién en que incurre la avtoridad al no responder las peticiones
con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciadoe la Honorable Corte Constitucional. “la naturaleza del derecho de
peticién, y en particular su niclec esencial. como derecho fundamental objeto de
proteccién tuteler, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que
se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo
lo pedido por el particular.



Igualmente, ha establecido lo Honorable Corte Constitucional que el nucleo esencial de
este derecho esté determinado oor la pronia respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta
cue se entiende cada cuande se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si
es a favor o en contra de lcs pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del
acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

Articulo 29. “...El debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales y
administrafivas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. En materia penal, ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
ae preferencia a la rastrictiva o desfavorabie.

Tocda persona se presume inocente mienfras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea indiciado fiene derechs ala defensay a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injusiificadas; o presentar pruebasy a controvertir las que se alleguen
en su conira: a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, lo prueba obtenida con violacion del debido proceso..."

Revisadas las presentas diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radico
cerecho de peticion madianie el canal vitual habilitado por la pagina web, oficina de
SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA
- SIETT SEDE SIBATE, el pasado tres (03) de marzo de 2.022, que en este mismo dia, la alcaldia
municipal corié fraslado de la peticion por competencia a los comeos electronicos,
juridicasibate@siettcundinamorca.com.co, el cual fue enviado por competencia a la
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA quien emitié respueste el dia 19 de marzo de 2.022, envidndola a
través del comeo electrénico directorurdico@reitenasociadossa.com, siendo este el canal
dispuesto por el aqui accienante para recbir respuestas, si bien es cierto la Oficina de
Procesos Administrativos, no dio contestacién a la presente accion de tutela, tenemos
como evidencia y bajo el principic de colaboracién como lo fue mencionado por la
cccionada Adminisiradora de la Sede Operativa de Sibaté de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MCVILIDAD DEFARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA, que al correr fraslado de
la presente solicitud a quien correspondia por competencia conocer de esta accion de
tutela, en contestacién nos allegen pantalazo de la respuesta enviada al correo del
cccionante junto con las resoluciones emitidas por la OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
dando respuestc sobre la peticién radicada por el accionante, donde pretendia le sea
prescrito un comoarendo.

Asi las cosas, Se evidencia dentro de las documentales allegadas que la vinculada OFICINA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA procedié a dar respuesta de fondo a la solicitud de prescripcion incoada
por el accionante. mediante Resolucion N° 3578 de fecha 18 de marzo de 2.022, enviando
(o} efectos de notificacion la respuesta al coreo electrénico
direclonuridice @reitenasociodessa.com, canal dispuesto por el accionante, al dia siguiente
en que emitieron dichas rescluciones, conforme se desprende del pantallazo adjunto a la
contestacién ds tutela.

No‘a este Despacho que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, procedié a ponamos de presente el pantallazo del envio de la
contestacién realizada al accionante, la cual coincide con lo manifestado por él y con los
cnexos al escrito ce tutela.

En este orden de ideas y ceamo quiera qua la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE nos puso de presente que, si
hubo una contestacién que hiciere la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD [DE CUNDINAMARCA, al derecho de peticién



presentado por el accionants, concluimos gue no se ha de futelar el mismo por HECHO
SUPERADO, asirnisme de la vulneracion al debido proceso, en la contestacion realizada al
cccionante, se observa fodo el actuar realizado por la accionada, durante el transcurso de
toco el proceso llevade con ocasidén al comparendo que pretende el accionante le sea
prescrito, el cual también se card por hecho superado por parte de este Despacho.

Teriendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
“Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe enconfrarse libre de evasivas
o premisas ininfeligibles que aesorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin que ello
implique la aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprucencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en confra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decisién se ha de nofificar por el medio mds eficaz, advirtiéndole ala parte accionante,
accionada y vinculada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser
osi, se ha de remitir ¢ le H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo axpuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
cdministrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién y el derecho al debido proceso, consagrado en
la Consfitucion Nacional, incoade por 2l sefior GIOVANI ALEXANDER CASAS DIAZ,
identificado con lg C.C. N° 79.598.131, en confra de la SERVICIOS INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITC Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT SEDE SIBATE y la
vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA por HECHC SUPERADO, de conformicad con lo expuesto
en la parte motivo.

Segundo. Notificuese o anterior decision ¢ la parte accionante, accionada y vinculada,
mediante cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de
1991 y Decreto 306 ce 1792.

Tercero. La anterior cacision es susceptible de impugnacién, de no serimpugnada remitase
¢ la Honorable Certe Constitucional para su eventual revision.
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La Juez,



