REF: ACCION DE TUTELA NU257404089001 2022 00250 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, diecisiete de mayo de dos mil veintidos

se encuentran al Despacho las presentes diligencias fin de proferit la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ALEXANDER GONZALEZ
ACOSTA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

: ANTECEDENTES

£l sefior ALEXANDER GONZALEZ ACOSTAquien actia en nombre propio, instaurd ante este Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
_SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental a la defensa, legalidad y
debido proceso.

Como fundamento de su peticidn el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que s¢ enterd
que habia un comparendo cargado a su nombre con N*1799805. Que el comparendo tiene mas de 3 afios
luego de la fecha de la notificacion del mandamiento de pago por lo cual cumplio con los requisitos para
declarar su prescripeion seqan el articulo 159 del Codigo Nacional de Transito en concordancia con el
articulo 162 ibidem, el articulo 100 de la ley 1457 de 2011, los articulos 818 y 826 del Estatuto Trbutario
y la mis importante, la sentencia del Consejo de Estado 11001-03-15-000-2015-03248-00 del 11 de
febtero de 2016, Que la Secretaria de Movilidad (trinsito) de Cundinamarca Sede Sibaté le niega la
prescripeion con argumentos legales mal interpretados.

Que decidid sequir ¢l conducto regular y acudio a instancias judiciales utilizando el medio de control de
cumplimiento tal como lo permite ol articulo 87 de la Constitucion, la ley 393 de 1997 y constituyendo
renuencia seqan el articulo 146 de la ley 1437 de 2011, Que el juez le viola su derecho fundamental de
acceso 3 la fusticia, debido proceso, legalidad y defensa argumentando sin motivos legales contundentes
que supuestamente debié acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Que no
puede acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debido a que no comprende
I3 natuialeza juridica de su solicitud a la justicia pues no pretendo que se declare la nulidad de un acto
administrativo sino por el contrario que mediante otro acto administrativo simplemente se aplique la
figura |uridica de la prescripcion, que segin el articulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo
establece solo se puede acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho transctrridos
cuatro meses de ocurridos los hechos y para este caso €50 ho aplica por obvias razones.

Indica que como derecho fundamental violado se tiene el articulo 29 de la constitucion politica de
Colombia.

Trae 1 colacion e articulo 159 del Codigo Nacional de Transito que establece que las multas prescriben a
los tres (3) afios. articulo 818 del Estatuto Tributario, Concepto Unificado en Materia de Prescripcion
SO191540341551 del 17 de julio de 2017 del Ministerio de Transporte. Que el comparendo N*1793242
tiene el tiempo de prescripcion, pero no se aplicé la prescripcion, por lo antetior se violé el debido
proceso mencionado en el articulo 29 de la norma constitucional.

Como fundamentos de derecho refiere el Concepto 2019140341551 del 17 de julio de 2019 del
Ministerio de Transporte, articulo 159 del Cadigo Nacional de Transito, atticulo 28 de la Constitucion,
sentencia C — 240 de 1994, Codigo Contencioso Administrativo articulo 162, articalo 100 de la ley 1437
de 2011, articulo 817, 818, 826, 835 del Estatuto Tributario, sentencia del Concejo de Estado 11001-03-
15-D00-2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016, sentencia € ~ 556 de 2001, T - 247 de 1997, articulo
6 y 25Q de'la Constitucion Politica de Colombia.




Pretende que se amparen sus derechos fundamentales 3 la legalidad, defensa, debido proceso y acceso a la
justicia y se ordene al organismo de transito aplicar la prescripcion del comparendo N'1799805 y lo
elimine del SIMIT y de toda base de datos de infractores

Que procede su solicitud seqin lo establecido en los articulos Art, 29 y 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000; Art. &°
de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Que se debe tener en cuenta la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 11001-02-30-000-2017-
00146-00 del 14 de septiembre de 2017, A

Allega como pruebas las relacionadas en ¢l acapite de pruebas y anexos.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, actuande en calidad de Profesional Universitario (E) de la Sede
Operativa de Sibaté de |a Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derechoa la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante sefior ALEXANDER
GONZALEZ ACOSTA.

Que la Sede Operativa de Sibaté, es un ente de Orden Departamental que depende de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, adscrito a la Gobernacién de Cundinamarca. Asi mismo
informa que a la calenda el expediente contravencional de la orden de comparendo N*1799805 del 8 de
julio de 2014 se encuentra en la Oficina de Procesos Administrativos de [a Direccion de Sewvicios de la
Movilidad Sedes Operativas en Transito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que
tiene 3 cargo la |urisdiccion coactiva.

"El accionado hace una descripcion del trimite del proceso contravencional dade a la orden de
comparendo N1799805 del 08 de julio de 2014.

Indica que el 8 de julio de 2014, fue extendida la orden de comparendo de referencia al sefior 80741890
por la comision de la infraccién contenida en el articulo 131 literal F * Conducir bajo el influjo del
alcohol”, misma que fue notificada al momento de la suscripcion de la orden de comparendo por parte
del sefior ALEXANDER GONZALEZ ACOSTA, duien figura como infractor, que el accionante no
presenté obiecién alquna al comparendo impuesto dentro del término legal, siendo por eso que se
procedié a adelantar el proceso de cobro coactivo.

Sostiene que al no comparecer ante |3 entidad dentro del término para ejercer su derecho a controvertir el
comparendo realizado, mediante Resolucién N°2600 del 22 de agosto de 2014 se declard contraventor al
sefior accionantge por la comision de la infraccién: “Conducir bajo el influio del alcohol”.

Dice el accionado que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declars la
responsabilidad contravencional del sefior accinante el proceso se remitié a la Jefatura de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, de conformidad con el
articulo 159 de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de [ ley 1.066 de 2.006.

En atencion a que la decision quedd en firme, el 6 de febrero de 2015 mediante Resolucion N°2449 se
libré mandamiento de pago al accionante, el cual se notificd mediante aviso que se procedio a publicar en
el Diario de la Republica.

Afirma que se expone la no vulneracion al Derecho al Debido Proceso del accionante, pues al ser la aqui
debatida una peticion que fue resuelta de fondo procedimiento adelantado pasa el librar el mandamiento




de pago, es claro que las actuaciones desplegadas se cifieron a la normatividad vigente y que desde el
primer momento el sefor GONZALEZ ACOSTA tenia conocimiento de la imposicién del comparendo.

En cuanto 3 salvaguardar el derecho de peticion la Oficina de Procesos Administrativos brindd una
respuesta <lara v de fondo a lo solicitado, mediante la cual no se accedio a su pretension de declaratoria de
prescripcién, caducidad y /o revocatoria, no significando esto que por no ser la decision conforme a lo
que esperaba el sefior ALEXANDER GONZALEZ ACOSTA se estén transgrediendo sus derechos
constitucionales. -

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.
Trae a colacion, que el Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-530/2003.

Sostiene que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitotio, puesto que no se
vislumbra la presencia de un petiuicio irremediable en aras de proteger los derechos (undamentales de fa
parte accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente itrevetsible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados, como si fuera poco, la
Honotable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese
perjuicio iremediable, la accién de tutela no tiene cabida,-menos atin como ya se difo, cudndo el proceso
sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho
alguno,

Que para el presente caso, la accionante pretende que por medio de la presente Accion Constitucional se
tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter economico, situacion derivada de un Acto
Administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre detechos de orden legal, sin que
se demuestee tampoco la existencia de un perjuicio.irremediable, ademis a fin de volverlo a enterar de la
documentacion requerida, por lo cual es improcedente por via de Accién de Tutela,

Reitera al despacho negar el amparo solicttado en contra de esta dependencia y el archivo de las
diligencias.

Allega como pruebas los relacionados en ¢l acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna el sefior ALEXANDER
GONZALEZ ACOSTA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental al 3 la defensa, legalidad y debido proceso, consagrados en la Constitucion
Politica.

El art1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democtitics, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de fa dignidad humana, en ef trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en fa prevalencia del interés general....*

Nuestra Catta magna en su ark 2 indica: .. Son fines esenciales del Estago: sewvir 3 I3 comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar I3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en l3 Constitucion; feilitar Iy participacion de todos en las  decisiones gue los afectin y en fy vida
economica,  politics, admimstrativa y cultural de f3  Nacion; defender &y independencia nacional,
mantener 3 integridad territorial y asequrar lz convivenciz pacifica y fa vigenctz de un orden fusto...”




Atticulo 29. ...l debido proceso s aplicard 3 toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podri ser fuzgado sino conforme a leyes preexistentes 3l acto que se le imputa, ante juez o teibunal
competente y con observancty de i plenitad de las formas propias de cada jutcio. En mater pendl, 1 ley
permisiva o favorble. qun cuindo sea posterior, se aplicrd de preferencia 3 [ restrictiva o desfavoryble.

Toda perond se presume inocente mientras no se le hava declarado judicialmente culpable. Quien s
indiciado tiene derecho a [z defensi y 3 3 asistenciz de un abogado  escogido por €l o de oficio, duante
Iz investigacion y el juzgamiento; 4 un debido proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
pruehas y 3 contravertir [as que se slieguen en su contry; 3 impugnar 3 sentencia condengtoria, y 3 ho ser
juzgado dos veces por el mismeo hecho.

5 nuly, de pleso derecho, ly prueby obtenida con violycion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se amparen sus derechos fundamentales 3 la
legalidad, defensa, debido proceso y acceso a la justicia y se ordene al organismo de transito aplicar la
prescripcion del comparendo N'1799805 y lo elimine del SIMIT y de toda base de datos de infractores.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre |3 peticién de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o o de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutely no
procederi’: " Cuando existan otros recutsos o medios de defensy fudiciles, salvo que aquella se utilice
como mecanismo tansitorio para evitar un perjuicio  irremediable. L extstencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuantfo 3 su eficacty, atendiendo las crcunstancias en que se encuentry el
solicitante.”

E5 improcedente cuande el accionante dispone de otros medios de defenss judicial. La aecion de tuteli no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario par alcanzar ef fitr propuesto.
Tampoco puede afirmarse gue se3 el dltimo recurso 3 alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segin
Iy Constitucion, es el tinico medio de proteccion, precisimente  incotporado en Iy Carta con ¢f fin de
Henar los vacios que pudiera ofrecer ef sistema juridico pari otorgar 3 las personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuenciz que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutels, pues al tenor del
articulo 86 de [y CP. dicho mecanismo es improcedente por [z sola existenciy de otra posibilidad fudicial
de proteccion. *... Consejo Superior de f3 Judicaturs, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26
de 2001, Expediente 2001-8005 O185-10. .

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual suprocedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece a ki necesidad de preservar ef reparto
de competencias atribuido por I3 Constitucion Politica y 1a ley a las diferentes utoridades fudicizles, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad fudicial”
(C.C, T-301/16).

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de transito, ¢l medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de I3 nulidad.

Al respecto |a jurisprudencia constitucional tiene dicho:
) Lo naturaleza juridica de fi resolucion mencionada corresponde 3 13 de un acto administrative

particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perfudicado no esté
conlorme con [ sancion impuests, ef mecanismo fudicial procedente serd el medio de control de nulidad




v restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir ef dasio causado injustificadamente 3 un derecho
subfetivo’”. -

Debe tenerse en cuentq que. uno de los requisitos pary acadir 4l medio de control de nulidad y
restableciniento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sty embargo,
cuando no se hubiesen presentido porgue las autoridades no lo permitieton, no es posible exigir ese
reqaisito. La 3l de notificacion de los actos administrativos, implicy que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciatnientos de [ administracion y, por ende, constituye una barrerz parg el
efercicios los recursos procedentes, et consecuencty, cuando 3 1316 de interposicion de recursos obedezca
a2 2 3l de notificacion, es posible scceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C.T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir I3
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaia, cuestionar una decision administrativa que
segiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostré |a existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un petjuicio irremediable, pues la
sola impasicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencian del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notificd en debida forma, ni esto ni
nada de lo.acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision.
Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenty lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los antetores presupuestos con los que cuents este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutely incoada por el sefior ALEXANDER GONZALEZ ACOSTAen contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del
accionante, conforme se desprerde de las documentales allegadas. Es asi como de conformidad con lo
establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se entiende que a respuesta
dada para resolver de fondo I3 cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 [a H. Corte

Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUVELVE
Primero. Declarar 3 IMPROCEDPENCIA de la presente accion de tutela incoada por ¢l sefior ALEXANDER
GONZALEZ ACOSTA identificado con la C.CN'BO741.890, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE ¥ MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notiﬁqucse la anterior decision al sefior accionante, a l3 accionada mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992,

Tercero. La anterior decision s susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la

Honotable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




