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REF: ACCION DE TUTELA N°25740408%001 2022 00263 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cieciocho de mayo de dos mil veintidds

Sz encuentran ¢l Despacho @3 presentes ziligencias a fin de proferir la decision que en
cerecho cormresponda respecio de la peficidn de accion de tutela instaurada por el sefior
JHON ALEJANDRO PERDOM?) BAHAMON. a través de apoderado en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial del sefior JHON ALEJANDRO
PERDOMO BAHAMOCN, nstcurd conie este Despacho accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el darecheo fundamental al debido proceso.

Como fundamenio de su peaticién el apoderado del accionante namrra los hechos
indicando que &l sehor Ferderno Bakamon, es el propietario del vehiculo objeto de la orden
ce comparendo MN° 25740001 000030240909, cue mediante la Resolucién N° 2314 de fecha
7 ce abril de 2022, el accionado manifesté que el sefior JHON ALEJANDRO PERDOMO
BAHAMON, era el responsable por la foto deteccion por ser el propietario del vehiculo en el
gue se comefio la infraccién asociacda con la orden de comparendo N°
25740001000030240909, que ¢ la fecha, la entidad no ha querido hacer entrega de la
resolucion sancicnatoric para iniciar la solicitud de conciliacidn como requisito previo a la
cemanda de nulidad y restcilecimiento del derecho.

Afirma que no se probo que &! accionante fuera la persona que cenducia el vehiculo,
situacion que confraviene el pronunciamiento de la Corte Constitucional en las Sentencias
C-038 de 2020 y C-530 de 2003, que declararon inexequible la solidaridad entre el
prepietario del vehiculo y el conductor infractor.

Trae a colacion la sentencia C-038 de 2020, C-530 de 2003,

indica que en el SIMIT aparece regisirado ¢ nombre del accionante la foto multa referida
en el hecho primero, lo cual le impide realizar algunos tramites ante el ACCIONADO a
menos que redlice el pago completo de la multa.

Lo anterior contfraria a cabalidad lo establecido en los articulos 4, 6 y 29 de la Constitucion
Polifica, en dond= se establecs el derecho fundamental al debido proceso.

Quz esta accion de turela ¢ presenta séo como mecanismo fransitorio para evitar un
petjuicio iremedicble, en virtud del ariiculo 8 del Decreto 2591 de 1991.

Refiere lo dicho por le Secretaria de Movilidad de Bogotd, Secretaria de Movilidad de
Medellin, Secretcria de Movilicad de Cali, ccerca de este asunto,

Afirma el cccionante, gue se |& estd vulnerando el derecho fundamental al debido proceso
y en especial, a la presuncion de inocencia, por haberlo declarado responsable de una
foto deteccidon en la gue ne identifica a la accionante como conductor infractor, en
concordancia con lo dispuesto en el articula 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Indica que se anfiende que el requisito de identificar al conductor infractor en las foto
multas o foto cletecciones es aplicadle a Io¢ procedimientos adminisirativos nuevos y en
curso a partir del 06 de febrerc de 2020 , fecha del pronunciamiento de la Sentencia C-038,
cue declard inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017; asi como a los
casos resueltos con posierioriclad al 03 de julio de 2003 y anteriores al 14 de julio de 2017,
conforme a la cecisidon en &l mismo sentido de la Sentencia C-530 de 2003, donde se
declard inexequicle el inciso ‘inal ce! articule 129 de la Ley 762 de 2002 y a la entrada en
vigencia de la Ley 1843 de 2017.

Pretende el accionante, se proteja el derecno fundamental al debido proceso, de manera
cue no le seaimputada una infraccion a JHON ALEJANDRO PERDOMO BAHAMON sobre la
cual no se ha prebado que naya cometiclo y, en consecuencia, declare la nulidad y/o



revocatoria del acto administrotivo por el cual la autoridad de fransito la sanciond sin
satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedimentales.

Como fundamentos de derecho refiere el articulo 4, 6 y 29 de la Constituciéon Politica,
Cédigo Nacional de Transite, Sentencia C-038 de 2020, sentencia C-530 de 2003, articulo 8
de la Ley 1837 ce 2017, Resclucion N°20203040011245, que no existe medio ordinario de
cefensa judicicl idéneo para la proteccion del derecho de peticion y de su derecho al
cebido proceso.

Allega como pruebas €l apocerado de lo accionante lo relacionado en el acdapite de
QNEXOS.

Este Juzgado avoce conocimiento v dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
forma a la accionada, pare lo cual se licraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a lo defensa da respuasta a cada uno de los hechos planteados por el
cccionante sefior JHON ALEJANDRC PERDOMO BAHAMON a fravés de apoderado.

Indica que la Sece Operativa de Sibaté, es un ente de Orden Departamental que depende
ce la secrataria da Transporie y Movilidad de Cundinamarca, adscrito a la Gobernacion
ce Cundinamarca, que a la calenda el expediente contravencional de la orden de
comparendo N° 30240909 de! 04 de febrero de 2021, se encuentra en la Oficina de Procesos
Administrativos d= la Direccién de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Transito de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, gue tiene a cargo la jurisdiccion
coactiva.

*[| accionado hace una descriocién del trémite del proceso contravencional dado a la
orden de comparendo N°3113(269 cel 29 de diciembre de 2021.

Que el 06 de febrero de 2021, fue cetectada a través de medios electronicos la comision
de la infraccion contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada
por la ley 7383 de 2010, por parte del automoror de placas HVN 489 que consiste “Conducir
un vehiculo a velacicad superior a la maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden
ce Comparencio N° 257400010C0030240909.

Afirma la accicnade que, para resguardar lo presuncion de inocencia del propietario del
vehiculo y el derecho funcamental al debido proceso, derecho de contradiccion y
derecho ala defensa, una vez fus captada le comisién de la infraccién esa Sede Operativa
de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se procedié a remitir
Nodificacion Perscncl del comparendo N° 25740001000030240909, a la Ultima direccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccién, siendo esta SIN
DIRECCION VALIDA.

Sostiene que la direccién contenida an el RUNT es la Unica valida para que las autoridades
ce fransito noftifiquen los comparendos electrdnicos segun la Ley 1843 de 2017, siendo
responsabilidad del ciucaderno actualizar los datos de notificacién en el Sistema RUNT.

Indica la accionada que, al no ser efective la noftificacion por correo, comoquiera que la
misma se presentd como devolucion, esa Sede Operativa Sibaté, procedié a dar aplicacién
o lo dispuesto er al articulo 8 ce la Ley 1843 de 2017 que sefnala: En el evento en que no
sec posible identificar al propietario del vehiculo en la Ultima direccion registrada en el
RUNT, la autoridad deberd Facer & proceso de nofificacion por aviso de la orden de
comparendo. Que en cumplimientc con la anterior disposicion se procedié a nofificar por
Aviso No 457 fijado el 15 de febrero de 2021 y desfijado el 22 de febrero de 2021 en la pagina
ce la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en aras de garantizar la
publicidad del inicio del proceso contravencional mencionado con antelacion, para que
puedan ejercer las opciones establecidas 2n la norma de transito en caso de aceptar o
rechazar la comision de la infraccién. En este orden de ideas, se logra constatar, prima
facie, que la infencién de la administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los
csociados y cumplir a cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial
el cuidado que se le da al momento de respetar las garantias otorgadas en el debido
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proceso, dereche de defersa y contradiccion (Art. 29 C.N), agotando los medios de
nofificacion a fin de hacer publico y poner en conocimiento del citado, el inicio de la
cctuacion administrativa, para que este a su vez, quedara vinculado y se hiciera presente
a exponer la defensa de interés. Anora bien, en cuanto a los términos descritos en el articulo
8 de la Ley 1843 de 2017 y lo Resolucion 718 de 2018, es de sefalar lo siguiente: "...Termino
para enviar la netificacion: El articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 senala: “El envio se hara por
correo y/o corec elecirénico, en el primer caso a través de una empresa de correos
legalmente constituida, dentra de los tres (3) dias hdabiles siguientes a la validacion del
comparendo por parte de la auforicad...”

La orden de comparendo N° 30240909 fue velidada el 11 de febrero de 2021 y se procedio
¢ nofificar por Aviso No 457 fjado el 15 de feorero de 2021 y desfijado el 22 de febrero de
2021, cumpliendo es‘rictameriie lo dispuesto en la norma.

Refiere la accicnade, que el safor accionante no se acercé a la Sede Operativa de Sibaté
para objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez nofificada mediante
Acia de Audiencia Piblica N° 2564 del 11 de marzo de 202, se procedié a vincularla
juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en
concordancia con lo dispuesio por ios articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito
modificado por la Lev 1.383 ce 2010, que se fijé fecha para confinuacién de audiencia con
motive de tomar una agecisién de fondo respecto al proceso confravencional, auto fue
notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de
Transito.

Por lo anterior, nos indica la cccionada que ¢l dia 07 de abril de 2021 mediante Resolucion
Ne 2314 al sefior JHON ALEJAMDRC PERDOMO BAHAMON identificado con cédula de
ciudadania No. 80.275.875 fue declarada contraventor de las normas de transito y le fue
impuesta como sancién multa correspordiente a 15 salarios minimos legales diarios
vigentes, equivalentes a la suma de $ 447.548 decision que conforme al arficulo 139 del
Cédigo Naciona' de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vuineracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al
ser la agui debatida una infraccion captada por medios electrénicos, el Legislador le otorgd
cl inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion para que
ccudiera al organismo de rénsito si su deseo era objetar dicha orden comparendo,
presentar descargos o aporiar prueoas que desvirtuaran la comision de dicha Infraccion,
cerecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el
proeceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de
2002 modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136y 137.

Qus una vez en fiime y debidomente ejecutoriada la resolucion que declaré la
responsabilidad confravencional del sefor accionante el proceso se remitié a la Jefatura
de Procesos Adminisirativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
pues de conformidad con el arficule 159 de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066
ce 2.006, se encuentra estipulado que todas las enfidades que recauden caudales
publicos, entre ellas las del nivel ferritorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas
las obligaciones exigibles a su favor, v para estos efectos, deberdan seguir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita la accionada, se declare improcedente el amparo de la presente accion
Constitucional. Gue la accionante a través de este procedimiento preferente, pretende es
constituir una instancia mas zara la revisién del proceso originade por la violacién una
norma de transite, olvidanco que &l juez de tutela debe entre ofros preservar el orden
juridico y la especialidad de | junisdiccion.

Trae a colacion el Decreto 2577 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Qu= la accién de tutala tampoece procede como mecanismo tfransitorio, puesto que no se
vislumbra la presencia de un perjuicio imemediable en aras de proteger los derechos
fundamentales de lo parte cccionante, entendido el perjuicio iremediable como lesion
grave inminente irevarsiole, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechos
fundamentales amenazados. Que la Honorakle Corte Constitucional, ha dicho que cuando
no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio iremediable, la accién de tutela no



tiene cabida, menos ain come ya se dijo, cuando el proceso seguido contra el implicado
ha cumplido cor fodos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen
las medidas correspondientes a gerechos de cardcter econémico., situacion derivada de
un Acto Administrativo, que s un cenflicto de caracter Administrativo y sobre derechos de
orden legal, sin cue se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio imemediable, por
lo cual es improcedente per via de cccién de tutela. Que existe otrc medio de defensa
judicial censistente en acudr a la jurisdiccion contencioso-administrativa y demandar la
nulidad de las rescluciones por medic de las cuales se le declaré contraventor de las normas
ce transito y se le imouso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho.
Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita la acciorade, negar € amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismo
solicita se sirva desestimar los prefensiones de la accionante toda vez que el proceso
contravencional fue adelantado de conformidad con lo establecido en el articulo 8 la Ley
1843 de 2017.

Allega como pruzbas los relocionados en e acdpite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el
sefior JHON ALEJANDRO PERDOMO BAHAMON, a través de apoderado, acude ante el juez
o fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le futele el derecho fundamental
¢l debido procesc consagraco en la Constitucion Politica.

El art.1® preceptia: “...Colombic es un estaclo Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralzada, con autonomia de sus entidades temiforiales,
aemocrdtica, paricipativa y pluralista, fundcda en el respeto de la dignidad humana, en
el trabajo y la solidarided de las personas que la integran y en la prevalencia del inferés
general..."

Nuestra Carta megra en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
cerechos y deberas consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vide econdmica, politica, administrativa y culfural
de la Nacidn; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “...El debido prcceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
adminisfrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con obsarvancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la rastrictiva o desfavorable.

Tocda persona se presume inocente mienfras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea indiciado tiene derecho a la defensa y a la asisfencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante ia investigacién y el juzgamienfo; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su conira; a impugnar la sentencia conaenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno deracho. la prueba obfenida con violacién del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado del accionante que se proteja el
gerecho fundamential al cebido procesc, de manera gue no le sea imputada una
infraccién al sefior JHON ALEJANDRO FERDOMO BAHAMON, sobre la cual no se ha probado
cue haya cometido y se declere la nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por el
cual la autoridad de transito ¢ sencioné sin satisfacer todas las garantias constitucionales
ni procedimentales.



Ahora corresponde a este Desoacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy
cccionante, ne sin antes verificar la nroceclencia o no de la presente accion, al respecto
observamos el reglamento ce la accén de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en
su art.6 preceptiao: "La accion de tutela nc procederd™: “...Cuando existan otros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transiforio
para evitar un perjuicio itemediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuante a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante..."

Es improcedente cuanco el accionante dispone de ofros medios de defensa judicial. La
accién de futela no es, per tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuasto. Tampoco puede afirmarse que sea el
gltimo recurso al clcance de! acfor, ya que, por su naturaleza, segun la Constitucion, es el
Unico medio de proteccion, precisamente incorporado en la Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiera ofrecer €l sistema juridico para oforgar a las personas una plena
proteccion de sus derechos. Se comprende. en consecuencia, que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar ol tréémite ya suscrifo,
una accion de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es

improcedente por la sola existe ncia de ofre posibilidad judicial de proteccion. ”... Consejo
Superior de la Judicatfura, faia Jurisdiccional disciplinaria Sentencic: abril 26 de 2001,

Excediente 2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caracter
residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece a
la necesidad de preservar el reparfo de competencias atribuido por la Constitucion Politica
y la ley a los diferentas autoridades juciciales, lo cual se sustenfa en los principios
constitucionales d= independencia y autonomia de la actividad judicial” (C.C., 1-501/16).

La jurisprudencic Censtitucional determiné cue, debido a la naturaleza juridica del acto
administrativo que sanciona la coriravencion de fransito, el medio para controvertir la
multa serd la accion de nulicod y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir
incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no
hubiesen interpuesto los recursos en la vio gubernativa, puesto que justamente esas
iregularidades deben estudicrse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional ‘iene dicho:

“(...) La naturaleza juricica ce ia resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medic del cual se crea una situacién juridica. Por ende,
cuando el perjudicadc no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial
procedente serd el medio de ~onfrol de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual
permite resarcir €l deho causaco injustificadeamente a un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, unc de los requisitos para acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es haber interouesto los recursos en sede
administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no
lo permitieron, nc e€s posibie axigir ese requisifo. La falta de nofificacion de los actos
administrativos implica que los afectados no fengan conocimiento de los pronunciamientos
de la administracion y. por ende, consfituy2 una barrera para el ejercicio los recursos
procedentes, en consecuencia, cuando la falta de interposiciéon de recursos obedezca a
o falla de nofificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad Yy
restablecimiento del derecho, oun cuando no se hubiere agotado ese requisifo de
procedencia. (C.C., i-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de
transito son un acto administrativo. Conforme 1o dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, el medio ce confrol de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el
mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar und decision
administrativa que segiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de
control ordinario de nulidad v restablecimiento del derecho.



Tampoco se demosté la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto
de especial proteccién constitucional, ni sinuiera se advierte la posible ocurrencia de un
perjuicio iremeciable, pues lo sola imposicién de la multa no configura un dafic que
justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, ¢i bien el accionante recloma que la accionada no probé que él fuera la
persona que conducic el vehiculo. ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente la
releva de acudir al juez contencioso para a'acar dicha decisién. Por lo que evidentemente
la futela resulta improcedente, ya que nc opera como una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales orcinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede dedlucir que no se cumple con lo establecido en
el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de ofros
medios de defensa judicicl.

Son los antericres presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la
improcedencic de lo cccion de futela incoada por el sefor JHON ALEJANDRO PERDOMO
BAHAMON en contre de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha ae nofificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la accionante y a
la accionada, que la antericr decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha
ce remitir a la H. Corte Constitucionai, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Prmero. Daclarar la IMPROCEDENCIA de la oresente accion de tutela incoada por el senor
JHON ALEJANDRO PERDOMO BAHAIMON, quien se identifica con la C.C. N° 80.215.875 a
través de apoderaco, en confra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE CPERATIVA DE SIBATE, de conformicad con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision ala parte accionante y ala accionada, mediante
cualquier medio idénec de conformidad cen lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterier decision es susceplible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase
¢ la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



