REF: ACCION DE TUTELA N¢25740408900° 2022 00266 00.

JUZIGADC PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve de mayo de dos mil veintidds

Se encuentran o Despacho (as presentes diligencias a fin de proferir la decision que
en derecho corresponce raspecto de la peticion de accién de tutela instaurada
por la sefiora FAOLA ANDREA ELEJALDE VIDAL en confra de SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM ARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora PAOLA ANDREA ELEJALDE VIDAL, instauré ante este Despacho accién de
tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido prcceso, el derecho a la defensa y la contradiccion.

Como fundamentc de su osticidn la accionante narra los hechos indicando que,
revisando la pégina cel SIMIT, encuentra una infraccion a su cedula, de tipo foto
multa, en un tramo que conduce a Bogotd, indicando que nunca ha vigjado a
esta ciudad, indica que =l comparendo en mencion realizada el 07/04/2021, la
clieron por NOTIFICADA el mismo 07/04/2021, lo que genera duda en el proceso de
NOTIFICACION, denido a cus la foto deteccion que se le endilga es del municipio
de Sibaté, realizada en el 8- TRAMO BOGOTA GIRARDOT S-KILOMETRO 93+6 y reside
en la ciudad de Medellin {Antioguia), méas exactamente en Carrera 33 No. 29 - 105
cpartamento 509 Urbanizacion Helconas de San Diego. indica que no es posible
cuz se imponga un comparendo a una clistancia de 415.1 KM, en tiempo 8 horas y
15 minutos aproximadamente y sea nofificada el mismo dia tal como aparece en
la pagina del SIMIT. ademas de evidenciar en esta pdgina que esta registrado en
tipo de vehiculo busetq, cuande 2lla es propietaria de una camioneta y ofra serie
cle inconsistencias.

Nos pone de prasenta la accionante que, mediante derecho de peticion radicado
N° 2021093948 del 04 DE AGOSTO DE 2021, solicitd la eliminacion de foto Deteccidn
por indebida naotificacion, violacidn al debido proceso y por la NO identificacion
ce conductor, Dentro de los argumentos expuestos propuso el hecho de que no
se encontraba en este sitic £n la fecha ce los hechos descritos en la foto deteccion,
ya que reside en la ciudad de Medellin y por lo tanto no vigjd a este lugar ni lo
mismo paso con su vehicule. Indica que mediante documento de fecha 15 de
septiembre de 2021, el profesional univarsitario JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ,
auien pertenece ¢ la Sede Operativa de Sibaté, de la Secretaria de Transporte y
Mevilidad de Cundinamecrca, respondid su derecho de peticion informando las
razones por los cuales niega su solicitucl, y le manifiesta su interpretacion de la
Sentencia C-033 de 2C20: “en ningUn apartado de la Sentencia C-038 de 2020 hace
la exigencia de identificar en la fotografia de radar el rostro o la fisonomia del
conductor....” Asi mismo nos indica gue los documentos solicitados mediante el
derecho de peiicion nunca fueron anexcdos en la respuesta del mismo. O sea que
la administracion publica continuo con la vulneracién de sus derechos
furdamentales.



Pretende se tutele a su favor, el derecho fundamental al debido proceso y a la
cefensa vulnerados por o eniidad SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SIBATE -
CUNDINAMARCA, acemds de solicitar que se ordene a la accionada al
restablecimiente ce sus derechos y oroceda como Avutoridad de Transito @
evidenciar las etapas procesales surtidas en la orden de comparendo relacionado,
como lo contempla la Sentencic C-033 del seis (6) de febrero de dos mil veinte
(2020), y si hubiera 'ugar, decrete larevocatoria de los actos administrativos o en su
defecto se abstenga de darle cumplimiento a unos actos administrativos donde he
sido vinculada ¢ ura cousa figicsa sin el cumplimiento de las garantias procesales
para intervenir en ella; soliciia que se ordene ala accionada garantizar su derecho
¢l debido proceso y e le dé a conocer oportunamente la notificaciéon en debida
forma, con las mismas garantias procesales con las que se adelanta el proceso
contravencional de una infraccidén de trénsito simple, es pues la forma de convocar
cl presunto infractor para que conozca el auto con el cual se le cita con hora y
fecha a audiencia publica, de lo cual quedara constancia en el respectivo
expediente.

Solicita la accionada se ordene a la accionada, le remita copia integra del
expediente por foto deteccién No. 25740001000030839860 del 07/04/2021, ademas
ce solicitar qua ¢l na ser ella quien cometid la infraccién, declaremos nulos los actos
y que exonere en su totalided del page del 25740001000030839860 del 07/04/2021,
por ultimo solicita que, de cumplrse con sus peticiones, se expida los respectivos
pazy salvo por parte de la accionada.

Allega como anaxos la accionante lo relacionado en el acdpite de anexos.

Como fundamento de cersche trae a colacion lo Ley 769 de 2002 Coédigo
Nacional de Transito, La Sentencia C-038 del seis (6) de febrero de dos mil veinte
(2C20), articulo 73 cle la ley 1437 ce 2017, entre ofros.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en
lecal forma a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA S3EDE COPZRATIVA DE SIBATE, para lo cual se libraron las
comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que pese a que
la accionada se encontraba notficade en legal forma la misma guardé silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, La
sefiora PAOLA ANCREA ELEJALDE VIDAL, acude ante el juez a fin de que mediante
un trémite preferercial y sumario se le iutele el derecho fundamental de peticion
consagrado en la Constitucién Politica.

El crt.1° preceptia: "...Colombia es un estads Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, corn aufonomia de sus enfidades ferriforiales,
aemocratica, pcriicinativa y piuralista, fundeda en el respeto de la dignidad humana, en
el trabajo y la sclidarided de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general..."”

Nuestra Carta magna en su arl. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidaa general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos v deberes consagradcs en la Corslitucion; facilitar la participacion de todos en



las decisiones qus los afectan y en la vida econdmica, polifica, administrativa y cultural de
la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad ferriforial y
asegurar la convivencia pacitica y la vigencia de un orden justo..."

E! ort. 23 preceptia: "Toda persona tiene derecho a preseniar peficiones respefuosas a las
auforidades por motivos de inierés general o parficular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentor su ejercicio ant2 organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales *.

El derecho de ceticién est¢ consagrado en la carta magna para que todas las
personas que han presentaclo peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma esta derecho es aguel cue tienen los ciudadanos de dirigirse a una
outoridad, con la seguricad que van d recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o
por lo menos explicar con cloridad las etapas, medios términos o procesos
necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presento,
osi se ha pronuncaco lc Honorable Corte Constitucional, esa omision en que
incurre la autoricad al no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de
por si una violacién cl derecho de peticidn.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
cerecho de peticidén, y en perticular su nicleo esencial, como derecho
fundamental objeto de oroteccion ftutelar, es la certidumbre de que,
independientemente del contenido de ‘¢ que se solicita, se obtenga una respuesta
cportuna y eficaz, 2s decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Ilgualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo
esencial de este derecho 25ta determircdo por la pronta respuesta o resolucion a
lo pedido, respuesta que e entiende dada cuando se resuelve de fondo la
cuastion olanteada, sin importar si es ¢ favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la sfectiva notificacior del acto, a través del cuadl, se resuelve la
peticion presentaca.

La sentencia 1-149/13 indica: ... 4.1. Esto Corporacién ha precisado que el derecho de
peficién consogrado en el arficuio 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aolicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable
para la consecucion de los fines esenciaies del Estado, especialmentfe el servicio a la
comunidad, la gerantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma
Carta Polifica y la participacion de fodos en los decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las ‘unciones y los deberes ae profeccién para los cuales fueron instituidas
la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). {...)

(..., 4.2. Segun su regulacién legislativa, asiccmo en el Decreto 01 de 1984, el actual Cédigo
de Procedimienic Administrclivo y cde lo Contencioso Administrafivo establece que el
ejercicio del derechc de peficion, entendidz fambién como una actuaciéon administrativa,
debe someterse « los principios de economia, imparcialidad, confradiccion, eficacia vy,
especialmente, publcidad y celeridod, segdn lo estipula el Articulo 3o. del estatuto..." {...)
(..., 4.3. Enfendido asi, comao garantia constifucional y legal, el ejercicio del derecho de
pelicion por parte de los civdadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin
ae resolver la peficién elevada e impone a ias autoridades una obligocién de hacer, que
se fraduce en el deber de dar pronta respuasta al peticionario.



4 4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracién, que se deriva del
mandato superior a cbtener prenta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta
Corporacién en conjunfo con ciros elemenios caracteristicos del derecho de peticién, que
conforman su nucleo fundamental.

4.5. La efectividad y el respelo por €l derecho de peticién se encueniran subordinados a
que la auvtoridad raquerida, ¢ &l parficular segun se trate, emitan una respuesta de fondo,
clara, congruents, oporiuna y ¢on una nofificacion eficaz.

4 5.1. En relacién con los fres elemenos iniciales - resolucion de fondo, clara 'y congruente-
, la respuesta al derecho de peiicion cebe versar sobre aquello preguntado por la persona
y no sobre un tema semejonte o relafivo al asunto principal de la peticién. Quiere decir, que
ia solucién eniregada al pzficionario dese enconfrarse libre de evasivas o premisas
ininteligibles que desorienten ! proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacién de lo solicitado...”

Revisadas las presentes ciligencias, observa este Despacho que del material
probatorio que aparece relacicnado Y anexo al expediente, se puede concluir
efectivamente, que lo accicnante impetré derecho de peticién el 04 de agosto de
2021 ante la accionada, pare lo cual le asignaron el radicado N° 2021093948 y que
obtuvo respussta el dia 15 de septiernbre de 2021, por parte del profesional
universitario JOSE ALBEIRC CASTILLO MARTINEZ, pero que a pesar de ello, en dicha
resouestc no adjuntaron la documental raquerida, simolemente la enunciaron.

Se tiene que, danfro de las presentes dligencias, la accionada de SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, pese a
estar notificadea en legal forma del aute admisorio de la presente accion de tutela
cuardé silencio y no obra constancia per sarte de ésta. en donde se evidencie que
efectivamente ce la contestacién realizada a la accionante, le hubiere adjuntado
los documentos requendos.

Taniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de la prueba sumaria en
donde se pueca varificar cue la accionante haya obtenido toda la documental
referente al expediznte comrrespondiente al comparendo No.
25740001000030839860 del 07/04/2021, por parte de SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental al
denido proceso, el derecho ¢ la defensay la contradiccidn, incoado por la sefiora
PAOLA ANDREA ELEJALDE VIDAL, 2n consecuencia, dentfro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la nofificacién de lc presente decision se ha de dar respuesta
de fondo por parte de |la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, a la peficion con radicado N°
2021093948, enviada por lo sefiora PACLA ANDREA ELEJALDE VIDAL el pasado 04
DE AGOSTO DE 2021, por correo electrnico, en legal forma, adjuntando toda la
conia integra del expediente correspondiente al comparendo No.
2574000100003083¢860 de! 07/04/2021.

Esta decision se ha de notificar por el madio maés eficaz, advirtiéndole a la parte
cccionante y a la accionada, que a anterior decision es susceptible de
impugnacion, de ro ser asi. se ha de ramitir a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revisién.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, el derecho a la
cefensa y la contradiccion incoado por la sefiora PAOLA ANDREA ELEJALDE VIDAL,
cuien se identifica con la C.C. N° 43.877.477 de Envigado - Antioquia, en
consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
ce la presente decision se he de darrespuesta de fondo por parte de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAL DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, ala
peficién con radicaco N® 2021093948, enviada por la senora PAOLA ANDREA
ELEJALDE VIDAL el pasado 04 DE AGOSTO DE 202, por correo electronico, en legal
forma, adjunfendo toda la copia integra del expediente correspondiente al
comparendo No. 25740001000030839860 del 07/04/2021, de conformidad con lo
expuesto en la carte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decisién a la parte accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio icddneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
2591 de 1991 y Decrefo 304 de 1992.

Tercero: L.a antericr decisidon es susceptibie de impugnacion, de no serimpugnada

rermitase a la Honoragle Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e @ﬁa@cp@ & it

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



