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REF: ACCION DE TUTELA N°257404085001 2022 00267 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dizciocho de mayo de dos mil veintidds

Sz encuentran ¢l Despacho o3 presentes ciligencias a fin de proferir la decision que en
cerecho corresponda respecto da la peticion de accion de tutela instaourada por el Doctor
JJAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderadc del sefior GUILLERMO ROJAS en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD CE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior GUILLERMO ROJAS a través de apoderado, instaurdé ante este Despacho accién de
tutela en contra da la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPZRATIVA DE SIBATE, sclicitanco se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento ce su pericion el apoderado del accionante narmra los hechos indicando
cue el derecho ce peticion fus radicado el 29 de marzo de 2022 respecto del comparendo
con No. 25740001000028634717. que a la fecha de presentacion de la accién de tutela no
se ha recbido raspuesta alguna por parte de la entidad accionada, vulnerandose el
cerecho fundamental de peticion.

Indica que, si bien el Decreto 451 de 2020 er su articulo 5 establecié la ampliacion del plazo
ce las respuestcs a los derechos ce peticion, también lo es que en su pardgrafo se
establecié que dicha ampliccion no aplicaria cuando en el derecho de peticion fuera
relativo a la efectividad de ofro cereche fundamental, que a través del derecho de
pelicién se solicitaba lo efectividad de ur derecho fundamental como lo es el debido
proceso, que la ampliacion dzl plazo no es anlicable.

Afirma que la presente accidn de tutela cumole con los requisitos de procedibilidad como
lo son: subsidiariecad, inmedicizz y legitimec'dn en la causa por activa y pasiva.

Quz se demanda la proteccicn al derecho fundamental de peticiéon reglado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, regulado enlc Ley 1437 de 2011 y desarrollado porla Ley 1755
ce 2015.

Hace referencia a lasentencia T-091/2018, 1-077/2018, 1-038/2017, T-206 de 2018, T-332/2015,
y T-108/201 6, T-377/2C00 T-054/2004, 1-149/2C13, C-951/2014, 7-487/ 2017, C-274/2013.

Afirma que la efectividad v &l respeto por el derecho de peticidon se encueniran
supeditados a gue o autoriclad o el oarticu ar, emita una respuesta que abarque en forma
sustancial y respornda de mansra clora, congruente, de fondo y oportuna la materia objeto
de solicitud.

Furdamenta la accidn en el articuio 23 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
Decreto 2591 de 1997, Ley 1755 de 2018.

Pretende se le ampare @l derecho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23
ce la Constitucién Politica de Colomtia, se ordene a la accionada responder el derecho
ce peticion presentado el 22 de marzo dz 2022 que hasta el momento no ha sido
contestado.

Allega como pruebas el apederado de Ic accionante lo relacionado en el acdpite de
pruebas.

Este Juzgado avece conocimiento v dispuso por el medio mas eficaz nofificar en legal
forma a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPZRATIVA DE SIBATE, para o cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente. Se deja constancic que pese ¢ que la accionada se encontraba nofificada
en legal forma ia misma guerco silencio.



CONSIDERACIONES

En virtud al derecno constitucional establecido en el art. 84 de la Carta Magna, el sefior
URIEL ANTONIO ARIAS GONZALEZ acude ante el juez a fin de que mediante un tramite
preferencial y sumaro se le tutele e derecho fundamental de peticion consagrado en la
Constitucién Pelitica.

E' crt.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, desceniralizada, con aufonomia de sus entidades fermitoriales,
cemocratica, pericipativa y piuralista, fundcda en el respeto de la dignidad humana, en
el trabajo y la sclidarided de las personas que la infegran y en la prevalencia del interés
general..."”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “ .. Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidaa general y garanfizar la efectividad de los principios,
cerechos y deberes consagraaos en la Corsfitucion; facilifar la parficipacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la infegridad feritorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo..."

Elart. 23 preceptia: “Toda persena fiene deracho a preseniar peficiones respetuosas a las
auloridades por moiivos de inferés general o partficular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamenter su ejercicio ant2 organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales .

El clerecho de peficion astd consagrado en «a carta magna para que todas las personas
aue han presentado peticionas obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel gue tienen los ciudadanos de dirigirse a una
cutoridad, con la seguridec que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta ceoe definir ce fondo la solicitud elevada o por o menos
explicar con claridad las ercoas, medios Erminos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contuncente a guien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las peticiones
con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
preteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que
se solicita, se obtenga una resouesta oportura v eficaz, es decir, que resuelva en su fondo
lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido ¢ ~onorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de
este derecho estd determinado por la prona respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta
cue se enfiends caca cuando se resuelve dz fondo la cuestion planteada, sin importar si
es a favor o en contra de Ics pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificaciéon del
cclo, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica: "... 4.1, Esta Corporacion ha precisado que el derecho de
pelicion consagrado en el Arficulo 23 de la Constitucién Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable
para la consecucion d2 los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la
comunidad, la gorantia de ios principios, derechos y deberes consagrados en la misma
Carta Politica y la partficipacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las ‘unciones v ios deberes ae profeccion para los cuales fueron instituidas

—_

la autoridades de la Republica (Z.P. art. 2). {...)



(..., 4.2. Segun su regulocién legisiativa, asicomo en el Decreto 01 de 1984, el actual Cdédigo
de Procedimienic Administralivo y de lo Confencioso Administrativo establece que el
ejercicio del derecho de peticion. entendido también come una actuacion administrativa,
aebe sometferse a los principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia vy,
especialmente, publicidad y celeridad, segun lo esfipula el Articulo 3o. del estatuto...” [...]
(...] 4.3. Entenclido ¢si, como garantia constifucional y legal, el ejercicio del derecho de
peficién por perte de los civcadonos supone el movimiento del aparato estatal con el fin
ae resolver la peticién elevada e impone a ias autoridades una obligacion de hacer, que
se fraduce en el daber de dar pronta respu2sta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato superior a cbtener pronia rasolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta
Corporacién en conjunto con ofros elementos caracteristicos del derecho de peficion, que
conforman su nucleo fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticién se encuenfran subordinados a
que la autoridad requerida, o el parficular segun se trate, emitan una respuesta de fondo,
clara, congruente. onorfuna y con una nofificacion eficaz.

4.5.1. En relacién con los fres elementos inic ales - resolucion de fondo, clara y congruente-
, la respuesfa al cereche de peticion cebe versar sobre aquello preguntado por la persona
y no sobre un fema semejante o relativo al asunto principal de la peficién. Quiere decir, que
la solucién eniregada al pelicionario dese enconfrarse libre de evasivas o premisas
ininteligibles que desorienten e! propdsito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacién de lo solicitado...”

Revisadas las presenias diligencias, observa este Despacho cue del material probatorio que
oparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que la
cccionante impet6 derecho da peticion el 29 de marzo de 2022 por el correo electronico
contactenos@cundinamarca.aov.co ante la accionada.

S= ‘iene que, deniro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, pese a estar nofificada en
legal forma del auto admiscrio de lo presents accién de tutela guardé silencio y no obra
constancia por parte ce ésta, en donde se evidencie que efectivamente haya dado
contestacion a la peticidn que fue enviada por el accionante el pasado 29 de marzo de
2022 por correo electrérico conferme se desprende del escrito de tutela.

Teriendo en cuenta ‘o anterier carece este Despacho de la prueba sumaria en donde se
pueda verificar que el derecho de peticion del 29 de marzo de 2022, fue contestado por
parte de SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion
incoado por el sefior GUILLERMO RCJAS, er consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho
(48] horas siguientes a la nefificacién de la presente decision se ha de dar respuesta de
fondo por parte da la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPZRATIVA DE 3IBATE, a le peficién enviada por el seior GUILLERMO ROJAS, el pasado 29
de marzo de 2022 por comeo zlectrénico, en legal forma.

Esta decision se he de nofificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante
y a la accionadc, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corle Constitucional, para su eventual revision.



En mérito de lo axpuesto el Juzgedo Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
edministrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefor GUILLERMO
ROJAS, quien se identifica con ic C.C. N° 93.207.035 expedida en Purificacion - Tolima, a
través de apodarcdo, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
¢ la notificaciéon de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
¢ la peticion, enviada por el sefior GUILLERMO ROJAS el pasado 29 de marzo de 2022 por
correo electrénico, en legal forma, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva,

Segundo. Notifiquese la anterior decision ala parte accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idénec de conformidad cen lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero: La antarior cecision &s suscentible de impugnacién, de no serimpugnada remitase

¢ la Honorable Certe Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, i &D@ (/L

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



