REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00277 00

JVZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo veintitrés de dos mil veintids

Se encuenttan al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accidn de tutela instaurada por el Doctor DIEGO HERNANDO
VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté quien actia en especial proteccion
del sefior CARLOS ARTURO TOVAR BARBOSA en contra de la EPS FAMISANAR.

ANTECEDENTES

El Poctor PIEGO HERNANDO VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté
quicn coadyuva la presente peticion a favor del sefor CARLOS ARTURQO TOVAR BARBOSA radico accion
de tutela en contra de la EPS FAMISANAR, solicitando se garantice el derecho fundamental 3 la salud
contemplado en 13 Constitucion Nacional.

Como fundamento de su peticion el Sefior Personero Municipal narra los hechos que pueden resumirse
en que el sefior accionante es un paciente de 73 afios, que por su estado actual de salud se encuentra con
una movilidad limitada y dependiente de la movilidad auxiliada por una silla de ruedas y el apoyo que le
brinda la enfermera que da la EPS y el cuidado 24\7 de su esposa Ana Julia.

Afirma que el diagnsstico es visible en la historia clinica de la clinica FRESENIUS MEPICAL. CARE .
HOSPITAL SAN JOSE DE BOGOTA de fech 22 de marzo de 2022 donde se le realiza tratamiento y
sequimiento pues tiene diagnostico de enfermedad RENAL CRONICA ESTAPIO 5 CON
REQUERIMIENTO DE INICIO DE HEMODIALISIS los dias martes, jueves y sibado, HIPERTENSION
ARTERIAL, DM TIPO 2, INSUFICIENCIA CARDIACA (MARCAPASOS) Y PEMENCIA.

Indica que el accionante es un paciente con enfermedad tenal cronica en dialisis, multiples
comorbilidades, pobre red de apoyo ya que cuenta con familiar esposa, de edad avanzada quien se le
dificulta el cuidado del paciente, no tiene otra red de apoyo. paciente que durante las sesiones de dialisis
ha tenido episodios de agitacion, desorientacion y ‘alto riesqo de desconexién de aqufas de fistula
artetiovenosa por lo que se recomienda en lo posible cuente con personal de enfermeriy y cuidado
durante las sesiones de dialisis y cuidado en casa.

El paciente ha tenido por orden del Juzgado 40 civil municipal de Bogotd amparo constitucional para su
tratamiento integral desde el 20 de agosto de 2021 el cual le incluy la enfermera, pero alli no queds de
maneta expresa el sewvicio de transporte, y ahora refieren que por no estar alli, no se le incluye.

Que 3 lo largo del tratamiento ha tenido distintos inconvenientes con la EPS FAMISANAR pues pese 3
contar con tutela, le han negado o dejado de prestar el servicio de enfermera en otras ocasiones, teniendo
que acudir en desacato o peticiones-a través de escritos, siendo la mas reciente el 30 de marzo de 2022, de
[ cual se adjunta copia del deracho de peticion.

Recientemente la EPS suspendié el servicio de transporte, pese a contar con él pues es muy largo el
recorrido desde Sibaté hasta la clinica del tratamiento en Bogotd, no tiene capacidad o autonomia para
subirse 3 un transporte pablico y menos en los horarios pico que implica un Transmilenio, su esposa es de
muy avanzada edad y no tienen los recursos suficientes para gastar oo mil pesos o mas de cada pasaje para
un vehiculo particular, pues serian 200 mil pesos para ir y volver, y esto 3 veces 3 la semana, al mes serian
12 sesiones, y no tienen mas de 1 millon de pesos mensuales para transporte, y pese 3 que por orden
médica debe asistir los martes, jueves y sibado a didlisis, pues por su avanzada edad, su estado de salud con
comortbilidades, su limitada movilidad, y que su esposa esta avanzada de edad y que no puede asistiflo
completamente.




Indica quer ¢l 30 de abril de 2022 recibieron de la EPS FAMISANAR un escrito que decia que el servicio
de transporte estaba neqado por la junta de profesionales de la IPS segéin Resolucion 1885 de 2018 y que
no tenia reconsideracion en la EPS.

Ante la anterior negativa de este servicio de caricter vital y urgente por las caracteristicas actuales del
paciente ya descritas, la esposa del paciente acude al despacho de la personeria por que el sefor no lo
puede hacer; en basqueda de la garantia de derechos, por lo que por este medio se solicita del sefior juez
con la urgencia que el paciente demanda, sea tutelado su derecho fundamental a I3 salud y se ordene a la
EPS FAMISANAR a suministrar el sewicio de transporte en condiciones dignas dada la naturaleza de los
hechos presentados.

Que de los hechos expuestos y con el respaldo de las pruebas que para su veracidad se aportan, se estd ante
una flagrante vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales a la salud, a la vida en
condiciones dignas por parte de LA EPS FAMISANAR al no autorizar el servicio de transporte que
requiere el paciente dado su grado de vulnerabilidad, edad avanzada por no estar incluido en el POS este
servicio. Este setvicio no es un luio para 13 paciente, por el contrario, es una necesidad conexa a su urgente
necesidad de recuperar su salud y no se comprometa la vida misma del paciente.

Como fundamentos de derecho trae 3 colacion la sentencia T 032/2018, T 002/2016, T 760/2008.

Solicita que sea amparado el derecho fundamental a la salud consagrado en la Ley Fstatutaria 1751 de 2015
en favor de CARLOS ARTURQO TOVAR BARBOSA, como consecuencia de lo anterior, se le ordene a la
E.P.S FAMISANAR autorice y suministre de manera urgente el transporte para poder acudir a las gialisis y
tratamiento Jue requiere el paciente.

Allega las prucbas relacionadas en el acipite de prucbas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

ELIZABETH FUENTES PEDRAZA, obrando en calidad de Directora de Gestion del Riesgo Poblacional de
EPS FAMISANAR SAS, da respuesta a la accién de tutela argumentando que una vez conocida la
presente accion, se procedio a establecer el estado de prestacion de servicios con el drea responsable de la .
Entidad, De acuerdo con el concepto que antecede, se puede evidenciar que, al usuario le han sido
suministrados los servicios requeridos, por lo cual, nos encontramos ante una carencia actual.

Concluye la accionada que ante la evidencia de ausencia de vulneracion o amenaza de Derecho
Fundamental alquno por parte de EPS FAMISANAR, las pretensiones planteadas por el accionante no
estin llamadas a prosperar en este proceso en contra de EPS FAMISANAR, por tal razon solicitar que se
declare la improcedencia dentro de la presente accién de tutela,

Indica que esta accion de tutela no es procedente por cuanto la conducta asumida por FAMISANAR EPS
es legitima, ajustindose a las disposiciones legales como el articulo 45 del Decreto 2591 de 1991 , que la
conducta de @sta, en todo momento ha estado ajustada a la normatividad leqal vigente que regula el
funcionamiento del SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y 4 todas las disposiciones
legales relacionadas con el caso que nos atafie, que al no haber negacion alguna de los servicios por parte
de su representada, por encontrarse el accionante afiliado al Sistema General de Sequridad Social en Salud.

Solicitan cesar o terminar cualduier tipo de procedimiento judicial iniciado en contra de la EPS, pues
como se ha puesto de presente, FAMISANAR EPS ha autorizado y garantizado el suministto de todos los
setvicios que 1 paciente ha requerido y en ningéin momento ha incurrido en conductas dolosas y, adn, ni
siquiera culposa, para omitir el deber legal y constitucional como EPS.
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Solicita denegar |3 accion de tutela instaurada por ¢l accionante en contra de FAMISANAR EPS por
presentarse  CARENCIA ACTUAL PE OBJETO POR HECHO SUPERADO, se sihva declarar
IMPROCEDENTE |3 presente accion, por inexistencia de violacion o puesta en peligro de los Derechos
Fundamentales del accionante, por parte de FAMISANAR EPS.

La accionada allega las pruebas relacionadas en el acipite de pruchas.
CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art86 de la carta magna, el Doctor DIEGO
HERNANDO VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté quien coadyuva la
presente peticion a favor del sefior CARLOS ARTURO TOVAR BARBOSA, acude ante el juez a fin de que
mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental a la salud, consagrado en
nuestra Constitucion Politica.

El art1® preceptia: *...Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Repiblics
unitars, descentralizada, con utonomia de sus entidides territoriales, democritica, participativa y
plaralista, fundada en el respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y 3 solidaridad de las persotas que 1
integran y en 3 prevalenciy del interés general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la  comunidad, *
proveer i prosperidad genetal y gatantizar /a eféd/wridd de los principios, derechos y deberes consagridos
en l3 Constitucion: facilitar i participacion de todos en lys  decisiones que los alectan y en 3 vida
econdmica, politica, administeativg y cultural de f3 Nacion; defender Iy independencia nacional, mantener
b integridad territorial y asegurar fa convivencia pacifica y a vigencia de un orfen justo...

ARTICULO 13. “.. Todas las personas nacen libres e iquales ante [y ley, recibirin a misma proteccion y
bato de lzs qutoridades y qozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin hinguna
discriminacion por razones de sexo, riza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politic o
flosotica.

El Estado promoverd s condiciones para que 3 igualdad sei real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion economica, fisica @ mental, se
encuentren en cmum(anc/a de debilidad manifiests y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas
se cometin. ..

El articulo 48 preceptia: “La Sequridad Social es un sewicio piblico de caricter obligatorio que se prestar
hajo by direccion, coordinacion y control del Estado, en sufecion 3 los principios de e."/acncn
universalidad y solidiridad, en los términos que establezca l Ley.

Se garantiza 3 todos los habitantes el derecho irenuncizble 3 1 Sequridad Social.

£l Estado, con Iy participacion de los particulares, ampliari progresivamente i3 cobertuta de la Seguridad
Social que comprenderi Iy presticion de los sewvicios en (3 forma que determine 3 Ley.

L3 Séquridad Social podri ser prestada por entidades pablicas o privadas, de conformidad con I fey...*

En el articulo 49 se indica: .43 atencion de la salud i el saneamiento ambiental son servicios pibiicos 4
cargo del Estado. Se qarantiza a todas las personas ef acceso 3 los sewvicios de promocion, proteccion y
recuperacion de f salid.




Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglimentar i3 prestacion de servicios de salud a los  habitantes
v de saneamiento ambiental conforme 3 los principios de eficiencis, universaiidad y solidaridad. También,
establecer fas politicas para Iy presticion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigiancia
v control. Asi mismo, establecer s competencias de fa Nacion, lis entidades teritoriales y los
particulares, y determinar los aportes 3 su cargo en los términos y condiciones sefialados en i fey.

Los sewvicios de salud se organizarin en (orma descentralizada, por niveles de atencion y con participacion
de ly comunidad. La ley sefalaei los términos en los cuales Iy atencion hisica para todos los habitantes
serj gratuita y obligatoria.

Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y fa de su comunidad...”

13 sentencia T-361/2014 indica: *... Por otra parte el derecho 3 Iy salud y a b sequridad social s
encuentra consigrado en el articulo 48 de ly Constitucion Politica, que define Iz sequridad social
como ... un servicio pablico de caricter obligatorio que s¢ prestard bajo i direccion, coordinacion y
control def Estado con sufecion & los principios de eficiencia, umversalidad y solidaridad en los términos
que esablezca I3 ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable 3 I sequridad social
C.)"%

En desarrollo del mandato constitucional, se expidic i Ley 100 de 1993, donde se reglamentd ef Sistema
General de Sequridad Social en Salud, sus fundamentos, organizacicn y funcionamiento desde I
perspectiva de una cobertury universyi.

La jurispradenciz ha sehalado et machas ocasiones que, de conformidad con el articulo 49 Superior, 3
salud tene una doble connotacion: como derecho y como sewicio piblico, precisando que todas las
personas deben acceder 3 €l y que al Estado le corresponde organizar, dingi, reglamentar y garantizar su
prestacion atendiendo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Sobre ly naturaleza del derecho, imcialmente, I3 Jurisprudencia considers gue el mismo era un derecho
prestacional. La fandamentalidad dependia entonces, de su vinculo con otro derecho distinguido comeo
fundamental — tesis de I3 conexidad -, v por tanto solo podia ser protegida por via de tutels coando su
valneracion implicara Iz afecticion de otros detechos de caricter fundamental, como el derecho i 13 vida,
la dignidad hurmana o 1 integridad personal.

Posteriormente, 13 fundimentilidad del derecho a i salud fue establecids por lz jurispradencia de esta
Corporacion como un derecho autonomo, ante l3 necestdad garantizar 3l individuo uns vida en
condiciones dignas, teniendo en cuenty que i salud es un derecho indispensable para el ejercicio de s
demds garantias fandamentiles...”

Estz postcion del alto Trbunal fue analizada en la sentenciy T-144 de 2008 donde se preciso: “Se trata
entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esty Corte [ cual ha establecido que el derecho 2 la
salud es un derecho fundamental que envuelve como sucede tambicn con los demds derechos
fundamentales, prestaciones de orden economico orentidas a garantizar de modo efectivo 3 eficicia de
estos derechos en i realidad. Bajo sty premisa, ef Estado a traveés del Sistema de Sequridad Social e Salud,
proporciond as condiciones por medio de las cuiles sus asociados pueden acceder 3 un estado de salud
integro y armaonico.

Es por eflo que esty Comporacion ha precisado que i3 salud puede ser considerada como un derecho
fundamental no solo cuando peligra 13 vida come mera existencia, sine gue ha resaltado que 13 salud es
esencial para el mantenimiento de Iy vida en condiciones dignas. .

En conclusion, 13 Corte ha sefialido que todis s personas sin excepeion pueden acudiv 3 Iy accidn de
tutely pata lograr [z efectiva proteccion de su derecho copstitucional fundamental a Iy silud. Por tanto,
todas las entidades que prestan 1y atencion en silud. deben procurar no solo de manera formal sino




tambicn material Iy mejor prestacion del servicio, con i finalidad del goce efectivo de los derechos de sus
afiliados, pues 13 salud comport ef goce de distintos derechos, en especial el de la vida y el de lz dignidad;
derechos gue deben ser gatantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos
internacionales, constitucionales v jutispradenciales.” ¢...)

322 A UNIVERSALIPAR Y CONTINUIPAP PEL SERVICIO PE SALUER

De conformidad con el articulo el articulo 49 de fa Carty Politica, la sequridad social y 13 salud, ademis de
como derechos, deben ser vistos desde una dimension de servicios pablicos de caricter obligatorio sufetos
2 los principios de eficienciz, universalidad y solidaridad.

En virtud del articulo 365 de la Constitucion Politica los servicios piiblicos son inberentes a la finalidad del
Estado Sociz! de Devecho, y su presticion deberd efectuarse de manera eficente 3 todos los habitantes del
territorio nacional. con el fin de matenalizar los fines esenciales de sewvir a {3 comunidad, promover fz
prosperidad general y qarantizar i efectividad de los principios, derechos y deberes constitucionales.

L3 jurispradencia de esty Corporacion a partir de fos principios de eficacia, eficiencia, universalidad,
integralidad y confianza legitima, ha erigido la continuidad en la prestacion del servicio come elemento
definitorio del derecho fandamental 3 fa salud, que deviene quebrantado por la interrupcion o
intermitencia que genere o qumente el Hesqo contry 3 calidad de vida. :

Razon por fz cual parg fz Corte es de suma importancia asequrar ung constante y permanente prestycion
de los servicios de salud, seqin cottesponda, con el fin de ofrecer 3 las personas “la posibilidad de vivir ana
vida digna y de calidad, libre, en la medida de fo factible, de los padecimicntos o suftimicntos que
sobrevienen con fas enfermedades” :

Ademis de lo anterior el reconocimiento por parte deé la Corte del principio de integralidad en la
prestacion del servicio de salud, implica el deber de brindar la atencion completa en salud, con
independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios. Lo
anterior es reforzado por el mandato constitucional de una mayor proteccién al derecho fundamental a la
salud y 13 obligacion del Estado de garantizar la prestacién del derecho 2 [a sequridad social (Art. 13 y 46
CP). Es deber del juez de tutela reconocer la atencidn integral y concretar el principio de integralidad de
salud.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisada la peticion de tutela y la contestacion que hiciere la accionada EPS
FAMISANAR observa este Despacho que la accionada ha prestado todos los servicios que por ley tiene
derecho el paciente sin que le hayan negado atencion alguna. Se tiene dentro de la presente foliatura que la
EPS FAMISANAR allega documentales en donde se evidencia que se encuentra autorizado el senvicio de
transporte para la realizacién de las dilisis, motivo este por el que no se ha de tutelar el derecho 3 la salud
incoado por el accionante por HECHO SUPERADQ, conforme al pantallazo adjunto. -
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Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz advirtiéndole a la parte accionante y accionada,
que la antefior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho constitucional invocado por el Doctor DIEGO HERNANDO
VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté quien coadyuva la presente peticion a
favor del sefior CARLOS ARTURO TOVAR BARBOSA en contra de |3 EPS FAMISANAR por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo: Notifiquese la anterior decisién a la parte accionante y accionada mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero: La anterior decisién es susceptible de impugnacidn, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO CHACON HERNANDEZ

La Juez,




