REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00282 00.

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, veintiséis de mayo de dos mil veintidos

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde tespecto
de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSE IGNACIO DELGADO URENA en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV ILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefor JOSE IGNACIO DELGADO URENA, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI PAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando
<o tutele ¢l derecho fundamental de peticion y debido procesc. :

Como fundamento de su peticion ¢l accionante indica que al ingresar 3 ls pagina SIMIT evidencic un foto
comparendo impuesto 3 su nombre por ¢l simple becho de a la fecha figurar como propietario del vehiculo de placas
771.954. Que esa anomalia va en contra de lo dispuesto por |3 sentencia C 038 de 2020. Afirma que interpuso
derecho de peticion en tal sentido.

Indica que desde el momento de la imposicion del foto comparendo el mismo ha vulnerado flagrantemente el
derecho fundamental al debido proceso, teniendo en cuenta lo establecido por |3 Ley 1843 de 2017, la Resolucion 718
de 2018 y Resolucion 2020304001243, que en ningn momento fue notificado formalmente por esa entidad
conforme lo preve los articulos 68 y 69 de Ley 1437 de 2011,

Oue ¢l derecha de peticion fue interpuesto 3 través de [y plataforma digital de dicha entidad ¢l pasado 1 de abril del
cursante asighindosele ¢l radicado N°2022034488. Que I3 fecha de la presentacion de la accion de tutela no se ha
dado respuest algana por parte de.la entidad dcclonada, con lo ctal se configura la vulneracion del derecho de
peticion del suscrito.

Pretende se protejan sus derechos fundamentales al derecho de peticion y debido proceso vulnerados por la Secretaria
de Transito y Transporte de Cundinamara seccional sibate Se ordene 3 la accionada proceda de manera inmediata a
dar respuesta 3l derecho de peticién interpuesto cn los tarminos establecidos por la Ley 1755 del 2015. Teniendo en
cuenta que la Administracion no ha sido diligente y no ha resuelto y notificado en plazo, se ordene ante el presente
asunto silencio administrativo positive y con ello se proceda 3 dar cumplimiento a lo solicitado mediante ¢l Derecho
de Peticion de fecha 1 de abril del afio 2022. '

Como marco hormativo cita los articulos 23 y 29 de Iy Constitucién Politica de Colombia, Ley 1755 de 2015, Ley
1843 de 2017, Resolucion 718 de 2018, Resolucion 2020304001245,

Allega come pruebas ¢l accionante lo relacionado en &l acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conoecimienta y dispuso por ¢l medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada. para lo
cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en cslidad de Profesional Universitario de |a Sede Operativa Sibaté
de 3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 2 la defensa da respuesta a cada
uno de los hechos planteados par e accionante seior JOSE IGNACIO DELGAPO URENA.

Indica que |3 Sede Operativa de Stbaté, es un ente de Orden Departamental que depende de la secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca, adscrito a l3 Gobernacién de Cindinamarca, que a la calenda el expediente
contravenctonal de la orden de comparendo 33139085 se encuentra en la Oficina de Procesos Admintstrativos de la
Direccion de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Transito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, que tiene 3 cardo la jurisdiccion coactia

*El accionado hace una descripeion del trimite del proceso contravencional dado 3 la orden de comparendo
N33139085 del O5 de enero de 2022,

Que el 5 de enero de 2022, fue gqetectada a traves de medios electronicos la comision de la infraccion contenida enel
articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, madificada por la ley 7383 de 2010, por parte del automotor de placas,




271954 que consiste “Conducit un vehiculo 3 velocidad superior a la mixima permitida’, por lo que fue expedida la
Orden de Comparendo N°25740001000035139085.

Afirma que para resquardar la presuncion de ihocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 la defensa, una vez fue captada la comision de |3 infraccion esa
Sede Operatha de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarcs se procedid 3 remitir
Notificacion Personal del comparendo N33139085, 3 I3 dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la
comision de |3 infraccion, siendo la DG 48 NO 19A-48 Bogot, que dicho envid se surtio medianie duia
N2142060079 13 cual registra “devolucian al remitente”.

Sostiene que |3 direccién contenida en el RUNT es la dnica vilida para que las autoridades de transito notifiquen los
comparendos electronicos seqiin 13 Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano actualizar los datos de
notificacion en el Sistema RUNT, pues al no ser efectiva la notificacion por correo, comoquier que la misma se
presentd como devolucion, esa Sede Operativa Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley 1843 de 2017. Que en cumplimiento con la anterior disposicion se procedio a notificar por Aviso.

Refiere, ol sefior accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté para objetar 13 infraccion o presentar la defensa
de interds una vez notificado mediante Acta de Audiencia Piblica N1567 del 03/02/2022 se procedié a vincularlo
|uridicamente, conforme lo dispuesto en |3 Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto
por los articulos 135 y 137 del Cadigo Na cional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fito fecha para
continuacion de audiencia con motive de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue
notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito.

£l 25 de marzo del hogatio mediante Resolucion N° 1452 ol sefior accionante fue declarado contraventor de las
normas de transito y le fue impuesta como sancion multa, decisian que conforme al articulo 139 del Cadigo Nacional
de Trinsito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracién al derecho 4l debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccion captada por medios electrénicos, ¢l Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la
comisian de |a infraccién para que acudiera al organismo de trnsito si su deseo era objetar dicha orden comparendo,
presentar descargos o aportar pruehas que desvirtuaran la comision de dicha Infraccion, derecho del cual no hize uso
¢l accionante y en dicho orden de ideas, se continud con el proceso contravencional en su contr, de conformidad
con lo estipulado en fa Ley 769 de 2002 modificada por 1a ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad contravencional del
seiior accionante el proceso se remitié a |3 Jefatura de Procesos Administrativos de [a Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, puss-de conformidad con ol avticulo 159 de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley
1.066 de 2,006, s encuentra estipulado que todas las entidades que recauden caudalss pablicos, entre cllas fas del
nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos
efectos, deberan sequir el procedimisnto descrito en ¢l Estatuto Tributario.

indica que respecto al derecho de peticion, ol articulo 23 de la Carta garantiza el derecho fundamental de todas las
personas a dirigirse ante las autoridades y eventualmente ante los parh‘culares, para obtener respuesta de fondo a sus
solictudes de interés general o particular, Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001
refterada por l3s sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011,

Afirma que la presente acadn tuvo origen en |y peticion presentada por ¢l sefior JOSE IGNACIO DELGADPO
URUENA ¢l 9 de diciembre de 2021 a la cual le fue asignada ol N2027034488, por medio de la cual solicitd
informacién y documentacion del Proceso contravencional que s adelanté con oasion al comparendo N33139085. .

Indica que como quiera que se radic peticion el 9 de diciembre de 2021 en esa Sectetaria de Transporte y Movilidad
de Sibaté, 3 |3 data ya se emiti6 contestacion punto 3 puntoy remitia la totalidad de la documentacion solicitada a la
direccion electronica dispuesta para tal fin, es decir, jose.delgado@uexternado.edu.co. i

Que se puede obsenar en [as peticiones clevadas ante es3 entidad que el sefior JOSE IGNACIO DELGADO URUENA
busca de una u otra manera obtener respuestas antes de los tErminos, dludiendo la vulneracion de sus derechos, tanto
asi que procedio a dirigise ants el Juez de tutela requiriendo la respuesta prematura de su peticion, dejando de lado
que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales.




solicita se declare improcedente ¢l amparo de la presente accion Constitucional. Que el accionante a través de este
procedimiento -preferente, pretende es constituit una instancia mas para la revision del proceso originado por |a
violacién una norma de trinsito, olvidando que e juez de tutely debe entre otros presenar el orden furidico y I3
especialidad de la (urisdiccion. .

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, 13 Sentencia C-530/2003,

Que I 3ccion de tutela tampocs prosede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia de un
perjuicio trremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido ¢l perjuicio
irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para |3 vigencia de los derachos
fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha diche que cuando no se ha demostrado fa
configuracion de ese perjuicio iremediable, |3 accion de tutela no tiene cabida, menos adn como ya s dijo, cuando
el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con tedos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho
alguno. 3

Que el accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondientss 2 derechos de carjcter economico, situgeion derivada de un Acto Administrativo, que es un
conflicto de caricter Administrativo y sobre detechos de orden legal, sin que s¢ demuestre ampoco la existencia de
un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de tutels. Que existe otro medio de defensa
judicial consistente en acudir 3 |3 jurisdiccion contencioso-administrativa y demandat la nulidad de las resoluciones
por medio de las cualss se le declara contraventor de las normas de trinsito y se le impuse una sancién, con el
comsecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia @ |3 sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843
de 2017.

Solicita negar et amparo solicitader y el archivo de las diligencias. Ast mismo solicita se sirva desestimar las pretensiones
del accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo establecido en el
articulo 8 la Ley 1843 de 2017, :

Allega como pruebas los relacionagos en el acapite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en ¢f articalo 86 de la carta magna, el sefior JOSE IGNACIO
DELGADO URUENA, acude ante ¢! juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele ¢l
derecho fundamental de peticién y debido proceso consagrados en la Constitucion Politica.

El a1 preceptia: *..Colombiz & uy etido Social de derecho organizade en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomiz de sus entidades cereitorizles, democritics, participativa y plaralis, fundada en ef
respeto de { dignidad hamana, enel trabajo y b solidaridad de las personas que {3 integran y en 13 prevaiencia del
interés general..” ;

Nuestra Caria magna en su ark. 2 indica: “.. Son fines esencisles del Estador servir 3 la comunidad, proveer &
prosperidad general y garantizir 12 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados e bz Constitucion;
facilitar {7 participacion de todos en las decisiones que fos afectan y en 13 vida econdmica, politica, administratha y
caltural de o Nacion; defender (s independencia nacional, mantener 3 integridad territorial y asegurar 12 convivencia
pacifics y {1 vigencia de un orden fusto...

£l art. 23 preceptia: " Tody persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetiiosis 3 {35 autoridades por motivos de
interss general o particalar y @ obtener pronti resolicion. El legistidor podri reglamentar su efetcicto ante
organizaciones privadas pars garantizar los derechos fundamentales™.

Articulo 29, .. El debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judictales y administrativas.
Nadie podid ser juzgado sine conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez & tribunal competente
y con observanciz de 3 plenttud de {35 formas propias de cada juicio. En mater penal. ly ley permisiva o favorable,

qun caande sea posterior, se aplicand de preferencia 3 1 restrictiva o desfavorable.

Toxda persona se presume inocente miehtrds 1o sc fe haya declarado judicialmente. culpable. Quien sea indiciado tiene -
derecho 3 f defensa y 2 b asistenciy de un abogado  escogido por &l o de oficio. durante Iz investigacion y el




juzgamiento: 3 un debido proceso pibdico sim dilyciones infustificadas; a presentar prisebas y 3 controvertir {3s e se
alleguen en su contra; 3 impugnar [z sentencia condenatora, y & 5o ser fuzgado das veces por el mismo hecho.

Es nul, de pleno derecho, la prieha obtentda con violacton def debide proceso...”

£l derecho de peticion st consagrado en I3 carty magna pata que todas las personas que han presentado peticiones
obtengan una pronta respussta. .

De igual forma este derecho e aquel que tienen los cludadanos de dirigirse 3 ura autoridad, con la sequridad que
van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud
elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos 0 procesos necesarios pard dar una respuesta
definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pronanciado la Honorable Corte Constitucional, 53 omision
en que incurte la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al
devecho de peticion. :

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecno de peticion, y en particular su
niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, e la certidumbre de que,
independientemente del contentdo de lo que se solicita, se obtenga una respuests oportuna y eficaz, es decir, que
resuelva en su fordo lo pedido por ¢! particular.

lqualmente, ha establecido Honorble Corte Constitucional que el ndcleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de
fonde la cuestion planteada, sin importar si <5 fivor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en {3 efectiva
notificacion del acto, a través del cual. se resuelve [3 peticion presentada.

12 sentencia T-149/13 indica:”... 4.1 Esta Corporacion ha precisido que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de b Constitucion Politics, ¢ und garant Gindamental de aplicacin inmedity (C.P. art 85), cuya
ehoctividid results indispensable para fa consecucicn de los fines esenciales del Estido, especiaimente el servicio 3 4]
comanidad, {3 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en 11 mista Carta Polftica y. l; participacién
de todos e 1as decisiones que fos afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion pard
los cuales facron institutdas [ autordades de l3 Repiiblica (C.P.art. 2). (.0

(..) 42 Segin su requlacion legisiativa, asi como en of Pecreto O1 de 1984, el actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative establece que el ejercicio del derecho de peticion, entendido
también como uma Jctaacton administativa, debe someterse a los principios de economi, imparcialidad.
contradiccion, eficicia . especialmente, publicidad y coleridad, segdin lo estipuly ef Articulo 30. del estatuto... " (.0
(. ) 45 Entendido ast, como garantiz constitucional y legal, el ejercicio del deracho de peticion por parte de los
ciudadancs supone el movimienio del aparato estatal con el fin de resolver fa peticion elevada e fmpone 3 fas
autoridides ana obligacion de hicer, que se traduce en ol deber de dai pronta respuests 3l peticionario.

44 Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que s deriva del mandato superior 3 obtener
pronta resolicion, by sido desqrrofiado y sistematizado por &8 Corporacicn en conjunto con otros elementos
ciracteristicos del derecho de peticidn, que conforman su niicleo fundamental.

45 Ly efectividad v el respeto por ¢l derecho de peticion s encuentran sabordinados 3 que la autordad requerida, o
el p.)rﬁcu/;)r segin se {rate, emitan u4ng respuesty de fondo, clara, congruente, oportung y con and notificacion eﬁt.;z'.

£51 En relacidn con los tres elementos iniciales - resolucion de fonde, chara y congraente-, i respuesty 2 derecho
de peticion debe versar sobre aquetlo preguntide por fz persona y no sobre un tema semejante & relatino af asunto
principal de 2 peticion. Quiere dectr, gue Iz solucion entragada al peticionatio debe encontrarse libre de evasivas ©
premisis intteligibles que desortenten el proposito esencial de 13 solicttud, sin que eflo implique Iz aceptacion de lo
soficitado.. :

Revisadas las presentes diligencias, obsena este Despacho que del material probatorio que aparece relacionade y anexo
al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derecho de peticion ante |3 Sede Operativa de Sibaté.

Se ohserv dentro de las documeritales allegadas que 3 sceionada procede 3 dar respuesta al acclonante mediante
Oficio CE ~ 2022656212 del 19 de mayo de 2022, contestacion que fue notificada a través de correo clectrénico
jose. delgado@uexternado.edu.co el dia 20 y 21 de mayo de 2022, no se ha de tutelar el mismo por HECHO
SUPERADQ.
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Teniendo en cuenta lo anterior s& desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado |3 Honorble Corte Constitucional, "Quiere decit, gue 1y solucién entregada 3l
peticionario debe encontrarse libie de evasaas o premisis ininteligibles que desortenten ol proposito esencial de 13
solicitird, sin gue ello impligue fa dceptacion de lo soficitado..*

Es 351 como de conformidad con lo astablecido por la Honorble Corte Constitucional en refterada {urisprudencia se
entiende que la respuesta dada para resolver de fonde la cuestion planteada, es sin importarsies a favor o en conlra de
las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con ¢l debido proceso revisadas las presente diligencias pretende el accionante se ordene ante
el presente asunto silencio administrativo positivo y con ello se proceda 3 dar cumplimiento a lo solicitado mediante
o Derecho de Peticion de fecha 1 de abril del aho 2022,

Ahota corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin antes verificar
|3 procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos ¢l reglamento dé la accion de tutela y s ast como el
Decreto 2591 de 1991 en su artb preceptda: L jocion da tutels no procederds * Cuande existan otros recirsos o

medios de defensa judictales, salvo gue aquelly se utifice como. mecanisme trinsitorio para evitar un perfuicio
iremediable. Li existencia de dichos medios setd apreciadd en concreto, en cuanto 3 su effcacts, atendiendo fas

CirCunstancias en (ue se encuen trg ef soficitinte.”

Es smprocedente cuande &l accionante dispone de otros medios de defensa judicial. Ly accion de tutely no es por
Gnto, un medio alternativo, ni 1menos adicional o complementario para lcanzat of fin propuesto. Tampoco puede
affrmarse que sez el dltimo recurso 2 alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqin la Constitucion, es el dnico
medio de proteccion, precisymerte incotporado en fz Carta con el finr de llenar fos vacios que padiers offecer el
sisterma juridico para otorgar 3 las pessonas una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que
cuando se ba tenido 3l alcance un medio Judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar of trimite ya suscrfto, uha
accion de tutely, pues al tenor del articulo 86 de b CP. dicho mecanismo es improcedente pot 13 soly exstencia de
otra posibiliiad fudicial de proteccion. .. Consejor Supevior de 1 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria
Gontencia: 200l 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que [ accién de tutela ticne un caricter residual en virtud del cual su
procedenciy es excepcional, esta subsidiariedad obedece 7 {1 necesidad de preservar &l reparto de competencias
atribuido por f2 Constitucion Politica y fs ley a ls diferentes qutoridades jadiciales, lo cual se sastenits en los
principios constitucioniles de independencia y autonomi de fz actividad judicial” (C.C., T-501/16).

La {urisprudencia Constitucional determing que, debido a ia naturaleza juridica del acto administrativo que sanciona
la contravencion de trinsito, ¢l medio para controvertir 3 multa serd la accién, de nulidad y restablecimiento del
deracho, 2 la que se puede acudir incluso dada s eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun
cuando no hubiesen interpussto los recursos en I3 via qubernativa, puesto que fustamente es3s irreqularidades deben’
estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la junsprudencia constitucional tiene dicho:

W) La patarileza juridica de fa resolcion mencionada coresponde a Iz de un acto administrativo particular por
medio del cual se crea una situacion jaridica. Por ende, cuande el petjudicade no esté conforme con 13 sancion
impuests, ef mecanismeo Judicial procedente serd el medio dJe control de nulidad y restablecimiento def derecho, el
cual permite resqreir el dano causado infus tificadamente 3 un derecho subjetive”.

Debe tenerse en caenty que, uno de los requisitos pita scudiv 2 medio de control de nulidid y restablecimiento del
derecho es haber interpaesto los recursos ¢ e admnistrativa, sin embargo, cuando no se hubissen presentado
porgue lzs autoridades no lo pernitieron, ne & posible axigir ese requisito. L flta de notificacion de los actos
sdministrativos implica que los aféctados no tendan conocimiento de los pronunciamientos de 3 administracion y.
por ende, constituye ung barert para el efercicios los recarsos procedentes, en consectency, cuando 3 falta de
interposicion de recursos obedezcl 3 b falta de notificacion, es posible acceder af medio de control de nulidad y
restablecitmiento del derecho, aun cuando ne s hubiere agotido ese requistto de procedencia. ¢ CC, T-051/16).

£n efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos octipa por Iz infraccion de trinsito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, <l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulia ser el mecanismo idéneo y eficaz para contravertir 3 legalidad de estos actos.




En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que seqin lo indica
|3 norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial proteccion.
constitucional. ni stquiera se advierte la posible ocurrencia de un periuicio irremediable, pues la <ola imposicién de la
mults no configura un daho que ustifique |3 intervencion del juez constitucional.

Por comsiquiente, si bien el accionante reclama que I3 accionada no probé que el accionante fuerd la persona que
conduci el vehiculo, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente | releva de acudir 3l juez contencicso para
stacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutely resulta improcedente, ya que no opera como LN
herramients paralela a los procedimizntos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 para
acudir 2 la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa [udicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Despacho para declarar la improcedencia de I3 accion de tutela
incoada por ¢l sefior JOSE IGNACIO DELGADO URENA en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE. )

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no set a¢i, se ha de remitir 3 3 H. Corte Constitucional, para su
sventual revision.

En mérito de lo expussto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accién de tutela incoada por el sefior JOSE IGNACIO
DELGADO URENA quien se identifica con la CCNT7.151.536, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

sequndo. No tutelar el derecho de peticion incoade por el sefior JOSE IGNACIO DELGADO URENA quien se
identifica con la CCNTZI51.536, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la
parte maotiva.

Tercero. Natifiquese [ anterior decision a |a parte accionante y 3 I3 accionada, mediante cualquier medio i4éneo de
conformidad con lo dispuesto en ¢l Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

CLeriA

L3 Juez,

A ROCIO CHACON HERNANDEZ




