o

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00297 QO.

JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio primero de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por 3 sefiora MARIA CATALINA
GALOFRE ACOSTA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNPINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA CATALINA GALOFRE ACOSTA quien actda en nombre propio, instaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele ¢l derecho fundamental 3l
debido proceso, defensa y presuncion de inocencia dentro del tramite administrativo que adelanto la
Secretaria de Trinsito y Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién por supuestamente haber
incurrido en contravencién la cual nunca se comprobé mis alld de toda duda que fuera ella quien la
cometio.

Como fundamento de su peticién |3 accionante narg los hechos que pueden resumirse en que se le
declard culpable del comparendo N25740001000030240778 por supuesta infraccion al Cédigo
Nacional de Trinsito (Foto Multa) solo por aparecer como propietario del rodante, que al momento en
que ocurio la supuesta infraccion carecia de licencia de conduccion, que adicionalmente, la Secretaria de
Movilidad emitio dos resoluciones sancionatonas, lo que quiere decir que se le declard culpable de forma
objetiva dos veces, la primera en audiencia realizada a sus espaldas, acto sequido se revocs esa resolucién y
se le cito a audiencia de descargos y a pesar de las pruebas y su declaracion de forma ilegal se le declara
culpable de forma objetiva la cual estd viciada de nulidad seqiin la Honorable Corte Constitucional.

Refiere |3 sentencia C-530 del 2003 de |3 Corte Constitucional, articulo 129 parigrafo 1°, 135, 137 de la
Ley 769/2002, articulo 29 de la Carla Politica, sentencia C-038/2020.

Aftrma que tinicamente ‘después de que |3 accionada logre establecer su responsabilidad en el momento
de la falta no le puede exigir el pago de la multa, solo por tener la imagen del vehiculo implicado en una
supuesty infraccién no la hace culpable, ya que la carga probatoria, no demuestra quien conducia el
vehiculo implicado en la hora y el lugar.

Que para el caso de |3 jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el Consejo Superior de la Judicatura y la
Corporacion Excelencia en la Justicia, concluyé que el promedio de duracion nacional de un proceso de
tal naturaleza en primera instancia, es de 430 dias habiles, es decir, supera los 248 dias habiles definidos
por el legislador; lo cual a todas luces hace que se encuentre que no s el acudir a los mecanismos
ordinarios, una manen elicaz .dc proteccion a los derechos fundamentales, ello, advirtiendo que no quiere
esto decir que |3 accién de tutela sea entendida como un trimite para desplazar las funciones del Juez
natural, sino, que en caso de estar involucrados derechos fundamentales, como el debido proceso, resulta
excesivo exigir que se acuda al juez natural, dado que no cumple el requisito de la eficacia, ya que los
medios ordinatios no son lo suficientemente idoneos, en la medida que no se justifica iniciar un proceso
de tal envergadura por el valor de |2 pretension, pues es claro que en su caso particular serfa mis costoso el
proceso que el beneficio,

Su pretension es que se declare 12 nulidad de todo lo actuado y se revoque 3 resolucion y el comparendo
N25740001000030240778 por la clara violacion al debido proceso y a la presuncion de inocencia,
pues ho se demostrd en ningin momento de la actuacion que ella habia cometido esa infraccion de
transito, que para los hechos ni siquiera contaba con licencia de conduccion.




Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexos.
Este Juzgado avoco conodimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma 3 la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de | Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa dentro de |3 accion de tatela instaurada por la sefiora MARIA CATALINA GALOFRE ACOSTA da
tespuesta 3 cada uno de los hechos planteados por 13 accionante.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
comparendo N'30240778 del 6 de febrero de 2021,

Que el 6 do febrero de 2021, fue detectada a través de medios electranicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas JPV372 que consiste *Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
mixima permitida”, por lo que fue expedida |3 Orden de Comparendo N'25740001000030240778.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comisién de la
infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se
procedié a remitir Notificacion Personal del comparendo N°30240778, 3 |y dltima direccion registrada
en el RUNT al momento de la comisidn de la infraccion, que dicho envié se surtié mediante guia
N°2102134530, ¢l cual registra *Entregado”.

Afirma que la sefior accionante se acerco 3 la Sede Operativa de Sibaté para objetar |3 inftaccion o
presentar 1a defensa de interds, se adelanté el proceso contravencional de conformidad a la normatividad
vigente, que la accionante asistic a las diligencias, mismas, que fueron notificadas en estrados conforme lo
estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Que ¢l 17 de enero de 2022 mediante Resolucion N'09 la sefiora accionante fue declarada contraventora
de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme al articulo 139
del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Indica que desde el 17 de enero hogafio la accionante conocia la Resolucidn sancionatoria y como elly
misma lo expone en su eserito de tutel3 erg conocedora de los términos para acudir ante el Juez natural a
debatir este asunto de talante administrativo.

Quie se expone la no vulneraciér al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada por medios electronicos, el Legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores  la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccidn, derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas, se continud con el
proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
madificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriadas las resoluciones que declaren la responsabilidad
contravencional de |a sefiora accionante el proceso se remitié a 13 Jefatura de Procesos Administrativos de
|3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de I
ley 769 de 2002 y el articulo 5 de |3 ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades
que recauden caudales piblicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen furisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles 3 su favor, y para estos efectos, deberin sequir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario.




A

Solicity se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional. Que la accionante 4
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
proceso originado por la violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden jutidico y |3 especialidad de la jurisdiccion.

Trae 3 colacion ¢l Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Quie |3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra Iy
presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que Iy Honorable Corte
Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable,
la accion de tutela no tiene cabida, menos atin como ya se dijo, cudndo el proceso sequido contra el
implicado ha cumplido con todos los requisitos leqales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que la ecionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que es
un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la
existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de tutela. Que existe
otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa y
demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas
de transito y se le impuso una sancidn, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia
a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitade y ¢l archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se sirva desestimar las
pretensiones de 13 accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 I3 Ley 1843 de 2017.

Allega come pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la seRora MARIA CATALINA GALOFRE
ACOSTA, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental debido proceso, defensa y presuncién de inocencia consagrados en la Constitucion
Politicy.

El art1° preceptia: “..Colombiz es un estado Soca! de derecho organizado en forma de Republics
unfiaria, dcs;c'.')t‘r.}/v‘]d 3, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participitiva y
plaralista, fzmqqd.) en el respeto de fa dignidad /mm wa, en el z‘r#ay/o v la solidaridad de las personas que by
integran v en &3 prevalenciz del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *.. Son fines esenciales del Fstido: servir 3 l comunidad, proveer
12 prosperidad general y garantizar 3 efec .:t/wd.ad de los principios, derechos y deberes consagrados en I
Constitucion; facilitar Iz participacion de todos en las decisiones que los alectin y en la vida econdmica,
politica, administativa y cultural de li Nacion: defender 13 independencia macional mantener 13
integridad territorgl y asequrar l5 convivencia pacifice y {5 vigencia de un orden justo...

Articulo 29. *.. £ debido proceso se apliciri a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podti ser fuzgado sino-coniorne a leyes preexistentes al acto que se fe imputs, ante juez o tibuna/
competente y con observancia de £ plenitud de 135 formas propias de cada fuicio. En materiz penal. 13 ley
permisivi o favorable, un cuando sex postertor, se aplicars de preferencia 4 /a restrictiva o desfavorable.




Tody persona se presume inocette mienttas no se le hava declarado fudiciaimente culpable. Quien seq
indiciado tiene derecho 3 la defensy y 3 i asistencia de ut abogado escogide por &, o de oficio, dutante 1
investigacion y el fuzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin diliciones injustificadas; a presentar
prebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; & impugnar 12 sentenciz condenatoriy, y 3 no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

| E5 nula, de pleno derecho, 13 pruehy obtenida con violicion del debido proceso...”
|
Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que se le tutelen sus derechos invocados, se
declare la nulidad de todo lo actuado y se revoque la resolucion y el comparendo
N"25740001000030240778 por |y clara violacion al debido proceso v a |y presuncién de inocencia,
pues no se demostsd en ningiin momento de la actuacion que ella habia cometido esa infraccion de
trinsito, que para los hechos ni siquiera contaba con licencia de conduccién.

Aliora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre Iy peticion de tutela de la hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Pecreto 2591 de 1991 en su art.b preceptia: “La accion de tutels no
procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensy judiciales, salvo que aguells se utilice
coma mecinismo transitorio pars evitar un periuicio  imemediable. La existencia de dichos medios serj
dpreciads en concreto, en caanto  su eficicia, atendiendo las circunstincas en que se encuentry el
solfcitante.”

£5 improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defenss judicial. La acaicn de tutely no
es por Gnto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para dlcanzar el fin propuesto.
Tampoco piede afinmarse que sez el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqin
la Constitucion, s el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en 13 Garta con ef fin de
Hlenar los vacios que pudiera ofrecer ef sisterna juridico para otorgar a lis personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuenciy que cuando se ha tenido al alcance un medio fudicial
ondinario, no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por [z soly existenciz de otra posibilidad judicial
de proteccion. ... Consefo  Supetior de 3 Judicatura, Sily Jurisdiccional disciplinariz Sentencia: 2brf 26
de 2001, Expediente 2001-2005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho gue la accion de tutela tiene un carcter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiatiedad ‘obedece 2 ly necesidad de presenvar ef reparto
de competencias atributdo por la Copstitucion Politicy y ly ley g las diferentes sutoridades fudicisles, lo
cual se sustenty en los principios constitucionales de independencia y autonomia de I actividad fudicial”
(C.C, T-501/18).

L3 [unsprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona [a contravencion de trinsito, el medio para controvertir [a multa serd la accion de nulidad v
restablecimiento del derecho, 3 1a que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en I3 via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de I nulidad.

Al respecto la iurisprudencia constitucional tiene dicho:

(...) La maturalezz juridicy de la resolucion mencionads corresponde a la de un acto administrativo
particulyr por medio del cual se crez una situacion furidics. Por ende, cuando ef perudicado no esté
conforme con {3 sancion impuests, ef mecanismo Judicial procedente seri ef medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir ef dario causado injustificadamente 3 un derecho
subjetivo’”.
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Debe tenerse en cuenta que uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requistto. La (alta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conoctmiento de los pronunciamientos de [3 administiacion v, por ende, constituye una barrera parg el
eferciclos los recursos procedentes, en consecuencty, cuindo 5 Gt de interposicion de recursos obedezcy
a la falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hubtere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por |3 infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por estd via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
abe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera a la accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicic irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafie que justifique 3 intetvencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien la accionante reclama que la accionada la declard calpable del comparendo
N"25740001000030240778 por supuesta infraccion al Codigo Naciongl de Trinsito (Foto Multa) solo
por aparecet como propietatio del rodante, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de
acudir al fuez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta
improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumnple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a |3 accidn de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Pespacho para declarar la improcedencia de I
accion de tutela incoada por la sefiora MARIA CATALINA GALOFRE ACOSTA en contma de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA-SEPE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada, que
la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzqado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar I3 IMPROCEPENCIA de |3 presente accién de tutela incoada por la sefora MARIA
CATALINA GALOFRE ACOSTA identificada con la C.CN"1.016.083.404, er: contra de la SECRETARIA
PE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en |y parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiory accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idénzo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.




Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i @M@M Clax, L

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




