REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00301 00,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dos de junio de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de proferir |3 decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ALIRIO GARCIA
RAMIREZ en contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEPENTES

El sefior ALIRIO GARCIA RAMIREZ, instauré ante este Despacho accion de tutela en contes de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante indica que el 25 de noviembre de 2021 le fue
impuesto un comparendo N'31125530 por no portar el SOAT. Que el 1° de diciembre de 2021
seqlin acta de comparecencia el accionante se presenté ante el organismo de transito objetando
el comparendo, que se sefalé nueva fecha, que se ordend la apertura de una etapa procesal, que
el 13 de diciembre de 2021 se evacuaron pruebas y se alegé de conclusion.

Indica que el 1° de febrero de 2022 se profirid la Resolucion N'26 en donde se declaré
responsable contravencionalmente al accionante.

Como fundamentos juridicos trae 3 colacién la sentencia C-590/2005, SU-627/2015,
expediente N2009-01328-01, sentencia T-393/2017,

Reitera que el accionado omitic valorar el documento del SOAT alleqado por el sefior
accionante, que el SOAT al momento de la infraccion estaba vigente.

Pretende el accionante se ampare su derecho constitucional invocado al haber incurtido I3
accionada en via de hecho por defecto factico, que se declare nula la resolucién N'26 del 1 de
febrero de 2022 proferida por la accionada, que se libere de toda responsabilidad
contravencional al accionante y se ordene a quien corresponda el reintegro de los dineros
cancelados injustificadamente por concepto de parqueadero y graa.

Fundamenta su peticion en los articulos 11, 47, 48 y 86 de la Cartg Politica, articulo 14 de 3 Ley
14377201, articulos 13 y 14 de [a Ley 1755/2015, Decretos 2591/1991, 13/82/2000.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja
constancia que pese a estar notificada en legal forma I3 accionada la misma quardé silencio.
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CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior
ALIRIO GARCIA RAMIREZ, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trdmite preferencial y
sumatio se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado en |3 Constitucion
Politica.
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El art1° preceptia: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republics unitaria, descentralizad, con autonomii de sus entidides territoriales, democritioa
participativa y pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabsio v 1
soltdaridad de las persongs que fa integran y en [z prevalencia del interés general. .. *

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: .. Son fines esenciales del Fstado: servir 3 13
comunidad, proveer [3 prosperidad general y garintizar lz clectividad de los principios, derechos
Y deberes consagrados en l3 Constitucion; facilitar i participacion de todos en las  decisiones
que los afectan y en lz vida econdmics, politica, administrativa y cultural de Iy Nacion;
defender [a independencia nacional, mantener fa integridad teritorial v asequrar ly convivencia
pacifica y 1 vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicari a todi dlase de actuaciones judiciales y
admumistrativas.

Nadie podyi ser fuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observanciz de 3 plenstud de las formas propias de cada juicio, En
materia penal, 3 ley permisiva o fvorable, sun cuando sea posterior, se plicard de preferencia a
13 restrictiva o desfvorable.

Toda persona se presume fnocente mientris no se le hiya declirado judicialmente culpable
Quien se3 indictado tiene derecho 3 la defensa y 3 1 asistencia de un abogado  escogido por &,
o de oficio, durante 3 imvestigacion y el fuzgamiento; a un debido proceso piblico sin
dilaciones injustificadas: 3 presentar pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contr; a
impugnar 1 sentencia condenatoria, y 3 no ser fuzgado dos veces por &f mismo hecho.

E£5 nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presentes diligencias pretende el accionante se ampare su derecho constitucional
invocado al haber incutrido la accionada en via de hécho por defecto factico, que se declare nula
la resolucion N°26 del 1 de febrero de 2022 proferida por I3 accionada, liberindolo de toda
responsabilidad contravencional al accionante y se ordenando a quien corresponda el reintegro
de los dineros cancelados injustificadamente por concepto de parqueadero y grda.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre [3 peticion de tutela del hoy accionante,
no sin antes verificar'la procedencia o no de la presente accion, al respecto obseramos el
reglamento de la accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptaa:
L3 qccion de tutela no procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensi
Judiciales, salvo que aguelly se utilice como mecanismo transitotio patg evitar un perfuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacis,
atendiende 13s circunstanaas en gue se encuentry el soliciGnte.”
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Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defens judicial. L accion de
tutely no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementsrio pard
Alcanzar of fin propuesto. Tampoco pucde afirmarse que seq el dftimo recurso 3l alcance del
dctor, ya que, por su naturalezs, segiin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion,
precissmente  incorporade en 2 Carta con el fin de llenar los vacios que pudiery ofrecer el
sisterma faridico pard otorgar 3 s personas una plen proteccion de sus derechos. Se comprende.
en consecuencia gue cuindo se ha tenido al alcance un medio fudicial ordinatio, no puede
pretenderse adicionar 3l timite ya suscrito, una accién de tutely, pues 3l tenor del articulo 86 de
la CP. dicho mecanismo es improcedente por f sols existencia de otra postbilidad judicial de
proteccion. ... Consefo  Superior de 3 Judicaturs, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia:
abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10

También, |3 Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual
en virtud de! cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 /3 necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica y Iz ley a s
diferentes qutoridades [udiciales, lo cual se sustents en los principios constitucionales de
independencii y autonomiz de {3 actividad judicial” (C.C., T-501/16).

La [urisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto
administrativo que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir [y multa
serd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, 3 la que se puede acudir incluso dads |
eventual 3lta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto
los recursos en la via qubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse
por el juez contencioso como generadores de la nulidad. :

Al respecto |a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

‘() e naturglez juridica de 3 resolucion mencionada corresponde a I3 de un acto
administrativo particulzr por tmedio del cuil se crea una situzeicn juridica. Por ende, cuando el
petfudicado no esté conforme con 13 sancion impuesta, el mecanisme fudicial procedente serg el
medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el daro
causado injustificadamente a un derecho subjetivo”,

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nalidid y
restablecimicnto del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porgue lis autoridades no lo permitieron, no es
postble exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos implics que fos
alectados no tengan conocimicnto de los pronunciamientos de 3 sdministracion . por ende,
constituye ung barrera pary ef ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando 3
falta de interposicion de recursos obedezca 3 3 filta de notificacion, es posible acceder 3f medio
de control de nulidad y restiblecimiento del derecho, qun cuando no se hubiere agotado ese
requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trinsito
son un acto administrativo. Conforme lo dispone el a‘f’.’ﬁculo 138 de |3 Ley 1437 de 2011, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idénco y
eficaz para controvertir |3 legalidad de estos’3ctos.




En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa
que segiin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd la existencia de alquna condicidn que hiciera al accionante sujeto de
especia| proteccion constitucional, ni siquiera se advierte [a posible ocurrencia de un perjuicio
itremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la
intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada profirié resolucion sin realizar
un verdadero analisis, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente |a releva de acudir al juez
contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente |3 tutel resulta improcedente,
ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenty lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el
Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accion de tutel por cuanto se dispone de otros medios de
defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuent este Despacho para declarar la improcedencia
de I3 accién de tutela incoada por el sefior ALIRIO GARCIA RAMIREZ en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada, que |3 anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito - de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior
ALIRIO GARCIA RAMIREZ quien se identifica con la CCN'80.266.869, en contra de I3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision 3 la parte accionante v a la accionada, mediante
cualqwer medio iddoneo de c_onfbrrmdad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto

306 de 1992.

Tercero. Ly anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




