REF: ACCION DE TUTELA N*257404089001 2022 00302 00.

JUZGAPQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dos de junio de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho [as presentes diligencias 3 fin de proferir 3 decision que en derecho
cottesponde respecto de [a peticion de accion de tutels instaurada por el sefior ALVARO FREDY
BONILLA PINEDA, 3 través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEPENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial del sefior ALVARO FREDY BONILLA
PINEDA, instauré ante este Despacho accion de tutels en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele ¢l derecho
fundamental al dehido proceso.

Como fundamento de su peticion ¢l apoderado del accionante nara los hechos indicando que el
accionante  es el propietatio  del  vehiculo  objeto de la oren de  comparendo
N"25740001000029220880, que mediante la Resolucion N'23870 del 18 de febrero de 2021 el
accionado manifesto que el sefior ALVARO FREDY BONILLA PINEDA era el responsable por |y foto
deteccion por ser el propietario del vehiculo en el que se cometis la infraccion asociada con |3 orden de
comparendo N°25740001000029220880, que 3 la fecha, la entidad no ha querido hacer entreqa de I
resolucion sancionatotia para iniciar la solicitud de conciliacion como requisito previo 3 la demanda de
nulidad y testablecimiento del derecho.

Afirma que no se probé que el accionante fuera la persona que conduci el vehiculo, situacién que
contraviene el pronunciamiento de I3 Corte Constitucional en las Sentencias C-038 de 2020 y C-530 de
2003, que declararon inexequible la solidaridad entre el propietatio del vehiculo y el conductor inftactor.

Tiae a colacion la sentencia C-038 de 2020, C-530 de 2003,

Indica que en ¢l SIMIT aparece registrada a nombre del accionante 13 foto multa referida en el hecho
primero, lo cual le impide realizar alqunos trdmites ante el accionado 3 menos que realice el pago
completo de la malta. i

Lo anterior contraria a cabalidad lo establecido en los articulos 4, 6 y 29 de |3 Constitucion Politica, en
donde se establece el derecho fundamental al debido proceso.

Que esta accion de tutela la presenta sélo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en virtud del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991.

Afirma que se le estd vulnerando el derecho fundamental al debido proceso v en especial, a la presuncion
de inocencia, por habero declarado responsable de una foto deteccién en |a que no identifica al
accionante como conductor infractor, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Refiere |a Ley 1843 de 2017 y la Resolucion 0000718 de 2018 del Ministerio de Transporte modificada
por la resolucion No. 2020304001245 del Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Sequridad
Vial, 13 Sentencia C-597 de 1996.

Indica que se entiende que el requisito de identificar al conductor infractor en las foto multas o foto
detecciones s aplicable a los procedimientos administrativos nuevos y en curso a partir del 06 de febrero
de 2020 . fecha del pronunciamiento de la Sentencia C-038, que declard inexequible el paragrafo 1 del
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articalo 8 de la Ley 1843'de 2017, asi como a los casos resueltos con posterioridad al 03 de julio de 2003
y anteriores al 14 de ulio de 2017, conforme a la decision en el mismo sentide de la Sentencia C-530 de
2003, donde se declard mexequible el inciso final del articulo 129 de la Ley 769 de 2002 y 3 la entrada en
vigencia de |3 Ley 1843 de 2017

Pretende se proteja el derecho fundamental al debido proceso, de manera que no le sea impatada una
infraccion al sefior ALVARO FREDY BONILLA PINEDA sobre la cual no se ha probado que haya
cometido y, en consecuencia, declare la nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por el cual la
autoridad de trinsito lo sanciono sin satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedimentales.

Como fundamentos de derecho refiere el articulo 4, 6 y 29 de la Constitucion Politica, Codigo Nacional
de Transito, Sentencia C-038 de 2020, sentencia C-530 de 2003, articulo 8 de la Ley 1837 de 2017,
Resolucion N'20203040011245, que no existe medio ordinario de defensa judicial idéneo para la
proteccion del derecho de peticion y de su derecho al debido proceso.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acapite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior ALVARO
FREDY BONILLA PINEDA 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica,

El art1” preceptia: *..Colombia es un estado Sl de derecho organizado en forma de Republics
unitang, descentralizada, con autonomiy de sus entidades teritoriales, democritica, participativg v
plaralists, fundada en el respeto de li dignidad hamana, en el trabajo y Iy solidaridad de fas personas que fy
integran y en la prevalencia del interds general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: serir a 3 comunidad,
proveer [y prosperidid general y garantizir Iz efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados
en ly Constitucion; Geilitar &y participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en i vida
economica,  politicy, administativa y cultural de li  Nacion; defender I independencia pacional
mantener 13 integridad tertitoral y asegutar Iz convivencia pacifica y I vigencia de un orden fusto...*

Articulo 29. *.. £l debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzqado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observanci de i3 plenitud de las formas propias de cada puicio. En matena penal, ly ley
pernsiva o vorable, aun cuando sei posterior, se aplicard de preferenciy 4 1 restrictiva o desfavorable,

Toda persona se presume ocente micntras no se le haya declarado fudiciaimente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a lz defensa y a 13 asistenciy de un abogido  escogido por él. o de oficio, dutants
la investigacion y el fuzgamiento; 4 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas: 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contry; 4 impugnar I3 sentencia condenatoria, y 3 to ser
Juzgado dos veces por el tismo hecho.

£ nuly, de pleno derecho, [ praehy obtenida con violacion del debido proceso... "

Revisadas |as presente diligencias pretende el apoderado del accionante que se proteja el derecho
fundamental al debido proceso, de manera que no le sea imputada una infraccién al sefior ALVARO
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FREDY BONILLA PINEDA sobre |3 cual no se ha probado que haya cometido y se declare 13 nalidad y/o
revocatoria del acto administaative por el cual la autoridad de trinsito lo sanciond sin satisfacer todas las
garantias constitucionales ni procedimentales.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de Ia
accion de tutely y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art6 preceptéa: *L accion de tutels no
procedeny . *Cuando existan otros tecursos o medios de defensa fudicizles, silvo que agquelly se utilice
como mecinismo transitorio par evityr un perjuicio  irremediable. La existencia de dichos medios seri
apreciada en concreto, en cugnto 3 su eficicra, atendiendo s circunstineias en que se encuentta el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de ottos medios de defenss judicial. La accidn de tutely no
s por tnto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementatio para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede affrmarse que seg &l diltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturslezs, seqiin
la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incomorado en I3 Carta con ef fn de
Henar los vacios que pudiers ofrecer ef sisterna futidico para otorgar 3 l3s personas una pleng proteccion de
sus- derechos. Se comprende, en consecuencly que cuando se ha tenido af alcance un medio fudicial
orfinario, no puede pretenderse adicionar al tdmite ya suscrito, una accion de tutels, pues al tenor del
articulo 86 de {3 CP. dicho mecinismo es improcedente por i soly existencia de otra posibilidad fudicial
de proteccion. “... Consejo  Superior de 3 Judicatury, Saly Jurisdiccional disciplinanz Sentencia: abnil 26
de 2001, Expediente 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutels tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 fs necesidad de preservar ef reparto
de competencias atribuido por I3 Constitucion Politica y 3 ley a las diferentes autoridades judiciales lo
cugl se sustentq en los principios constitucionales de independencia y autonomia de 7 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

L3 jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona |y contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nalidad y
restablecimiento del derecho, a 13 que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacian de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |a via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

() L ngturaleza juridics de 3 resolucion mencionada coresponde 3 3 de un acto administtativo
particalir por medio del cual se creq una situacion juridica. Por ende, cundo el perjudicado no esté
confortme con (3 sancion impuesty, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control d= nulidad
 restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir ef datio causade infustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse cn cuenty que uno de los requisitos pary acudir 3l medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque lis autoridides no lo permiticron, no es posible exigir ese
requisito. Ly falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectidos no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de [z administracion v, por ende, constituye una batrer pary el
efercicios los recursos procedentes, en consecuenciz, cuando {3 flt de interposicion de recursos obedezca
3 [z f3lta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho,
Jun cuando no se hubicre agotade ese requisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de [a Ley 1437 de 2011, ¢l medio de control de




nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo v eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisidn administrativa que
seqan lo indica |a norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinatio de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd Ia existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues I
sola imposicion de la multa no configura un dafio que lustifique I3 intervencicn del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no probo que el accionante fuera I3
persona que conducia el vehiculo, ni esto ni hada de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al
juez contencioso para atacar dichy decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya
que no opery como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo antetior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en ¢l Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa fudicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Pespacho para declarar la improcedencia de I3
accion de tutela incoada por el sefior ALVARO FREDY BONILLA PINEDA en contra de |3 SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIPAP PE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE,

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a I3 parte accionante v 3 I
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H,

Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE
Primero. Peclarar la IMPROCEPENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior ALVARO
FREDY BONILLA PINEDA quien se identifica con la C.C.N'93.080.600 3 través de apoderado, en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNPINAMARCA — SEPE OPERATIVA DE

SIBATE, de conformidad con lo expuesto en | parte motiva.

Sequndo. Notifiquese | anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquicr medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la

Hororable Corte Constitucional pata su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

)




