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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00320 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
5ibaté, seis de junio de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accidn de tutely instaurada por l3 sefiora YOHANA FERNANDA
MURCIA GRANADOS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

13 sefiors YOHANA FERNANDA MURCIA GRANADOS, instaurd ante eswe Despacho accién de tutela
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, al principio
de presuncién de inocencia y defens.

Como fundatmento de su peticion |3 accionante narea los hechos indicando que es propictaria del vehiculo
IWTA21, que en el mes de enera de 2022 consultd la pigina de la Secretaria de movilidad y vislumbré que
hay impuesto un comparendo N'25740001000031129808 del 27 de diciembre de 2021,

Indica que el 24 de enero de 2022 interpuso derecho de peticion ante la Secretaria de Movilidad del
Departamento de Cundinamarca con ndimero de radicado 2022006327, solicitando la revocatoria directa
de las sanciones y multas impuesta en el comparendo N'25740001000051129808 del 27 de diciembre
de 2021, se eliminara de la base de datos y/o registro electronico todas y cada una de las anotaciones o
reqistros realizados al comparendo N'25740001000051129808 del 27 de diciembre de 2021 y que de no
ser posible las solicitudes anteriores se le citara para la qudiencia pablica.

Afirma que la accionada dio respuesta a la solicitud indicindole que no es posible revocar la decision por
que no se configura ninguna de las causales del articulo 93 de la Ley 1457 de 2011. También niega la
solicitud de eliminacién y exoneracion de la orden de comparendo, toda vez que segiin su dicho se habia
vinculado en debida forma al propietario del vehicalo, notificindole para que compareciera al proceso
contravencional y ejerciera el derecho de defensa de interés, asi mismo nego la fijacién de audiencia por
ser extemporinea.

Indica que nunca fue notificada en debida forma del comparendo impuesto, que se entere del mismo
cuando consultd la pagina de la Secretaria ded Movilidad.

Como fundamentos de derecho cita el preimbulo de la Carta Politica y los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 11, 13, 16,
47, 48, 49, 85, 86, 93, 95-2 de la Constitucién Nacional; Decreto 2591 de 1.991, Decreto 306 de 1.992 y
dem3s normas reglimentarias y concordantes; Notmas de Derecho Internacional que hacen parte del
Blogue de Constitucionalidad y Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, Sentencia C-
038/20.

Pretende se le protejan los derechos fundamentales que han sido conculcados por la accionada, que se
otdene se revoque I3 sancion y multa impuesta con ocasion del comparendo
N“25740001000031129808 del 27 de diciembre de 2021 y se elimine de la base de datos y/o registro
elactronicos la multa correspondiente No. 25740001000031129808 del 27 de diciembre de 2021, asi
mismo que se ordene a la accionada se abstenga de continuar violando sus derechos. '

Reitera que se encuentran vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, al principio de
presuncion de inocencia y derecho a la defensa.

Allega como prucbas la accionante lo relacionado en el acipite de documentales.
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Este Juzdado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se defa constancia que
pese 3 estar notificada en legal forma la accionada quardd silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, la sefiora VOHANA
FERNANDA MURCIA GRANADOS, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
sumario se ke tutele el derecho fundamental al debido proceso, defensa consagrados en la Constitucion
Politica, '

El art1° preceptia: “..Colombiz es un estado Social de derecho.organizido en forma de Republics
anitaris, descentralizads, con autonomiy de sus entidades terrtoriales, democritica, participativa y
pluralista, fandads en el respeto de ki dignidad hamana, en el trabajo v 1a solidaridad de las personas que 13
integran v en {3 prevalencia del interes general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: .. Son fines esenciales del Estado: sevvir 3 [ comunidad,
proveer [z prosperidad general y garantizir [3 efectividad de los principios. derechos y deberes consigrados
en 3 Constitucion; fcilitar 3 participacion de todos en las  dectsiones que los afectan y en fa vida
cconomica,  politica, administrativy y cultural de fa  Nacion; defender 12 independencia nacional,
mantener i integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y 12 vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. *..El debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones Judiciales y administrativis.

Nadie podid ser fuzgado sino conforme q leyes preexistentes 3l acto que se le imputy, ante fuez o tribenal
competente y con observancia de la plenitud de l3s formas propias de cada fuicio: En mateha pendl, 3 ley
permisiva © (vorable, aun cuiando sey posterior. se aphicard de preferencia 3 13 restrictiva o destavorable.

Tod persong se presume inocente mientras no se le haya declirado fudicialmente culpable. Quien s
indiciado tiene derecho a fa defensy y a 1y aststencia de an abogado  escogido por &l o de oficto, durante
by investigacion y el juzgamiento: 3 un debido proceso piiblico sin dilciones infustificadas; @ presentar
pruebas y a controvertir las qie se allequen en s contr; 3 fmpugnar [z sentencia condenatoria, v a no ser
fuzgade dos veces por el mismo hecho, ' '

Es nuly, de pleno derecho, 1 prueba obtenida con viokicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que se le proteian los derechos fundamentales
ordenande 3 la accionada revoque la sancion y multa impuesta con ocasion del comparendo
N25740001000031129808 del 27 de diciembre de 2021 y se elimine de la base de datos y/o registro
electronicos la multa, asi mismo que se ordene 3 1 accionada se abstenda de continuar viclando sus
derechos.

Ahor cortesponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto obsenamos el reglamento de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art6 preceptia: "Ly qecion de tutely no
procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensy judiciales, salvo que aguelly se atilice
comeo mecinismo transitoro pary evitar un perfuicio irremediable. L existencia de dickios medios serj
apreciada en concreto, en cuanto d su eficacia, atendiendo s circunstancias en gue se encuentta el
solicfante.”

E5 improcedente cuando el accionante dispone de otios medios de defensi judicial, La aecion de tutely no
es por nto, un medio alternativo. ni menos sdficional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse gue sea el dltimo recutso 2l aleance del actor, ya que. por su natutaleza, segan
[ Constitucion, es el dinico medio de proteccion, precisymente incorporado en 3 Carta con el fin de




Henar fos vacios que pudiera ofrecer el sistema furidico para otorgar g las personis una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, ety consecuencia que cuindo se ha tenido af dcance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite va suscrito, ung accion de tutels, pues al tenor del
wrticulo 86 de fa C.P. dicho mecinismo es improcedente por Iz soly existenciz de otra postbilidad fudicial
de proteccion. ... Consefo  Superior de b Judicatura, Sala Jarisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26
de 2001, Expediente 2001-9005 Q183-10.

También, |3 Corte Constitucional tiene dicho que la accidn de tutela tiene un cardcter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta <ubsidiariedad “obedece 3l necesidad de presenvar el reparto
de competencias atriburdo por lz Constitucion Politica v I ley 3 las diferentes autoridades fudiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad fudicial”
(C.C., T-501/16).

L jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona fa contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada |3 eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |a via gubernativa, pueste que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

"(..) La natwleza furidica de {3 resolucion mencionada cotresponde a 12 de un acto administrativo
particulzr por medio del cuaf se crea una situacion furidica. Por ende cuando el perjudicade no esté
conlorme con li sancion impuests, el mecanismo judiciyl procedente setd ef medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio cusado injustificadamente a an derecho
subjetivo”. ' i

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acadir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los recursos en sede administrativa, stn embango,
cuando no se hublesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requistto. La il de notificacion de los actos administrativos fmplica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de [y administracion y. por ende, constituye una barrerd para el
efercicios los tecursos procedentes, en conseciencia, cuande l Bl de interposicion de recursos obedezcd
3 15 filta de notificacion, s posible acceder al medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho,
Jun cuando to se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (CC, T-051/16). '

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
scto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho vesulty ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la
leqalidad de estos actos. i

En este caso se pemigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse 4 traves del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostto la existencia de alquna condicién que hiciera 3 |3 accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafo que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien I3 accionante reclama que |3 accionada no la notificé en debida forma, ni esto ni
nada de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision.
Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
a los procedimientos judiciales ordinarios.
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Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa (udicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accién de tutels incoada por 13 sefora YOHANA FERNANDA MURCIA GRANADOS en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 2 la parte accionante v 2 la
accionada, que la anterior decisién es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca; administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accidn de tutela incoada por la sefiora YOHANA
FERNANDA MURCIA GRANADOS quien se identifica con la CON'52769.118, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE,

de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Tercero. L anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ROCIO CHACON HERNANDEZ



