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REF: ACCION DE TUTELA N'257404089001 2022 00343 00.

JUZGAPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté. junio dicciséis de dos mil veintidds

Se encuentran al Pespacho las presentes diligencias 3 fin de proferir la decisién que en derecho
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefior MAURICIO BAQUERO 4
través de apoderado en conttz de ls SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial el serior MAURICIO BAQUERO.
instautd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAP DE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticién el apoderado del accionante narr los hachos indicando que |3 entidad
accionada impuso el foto comparendo N°25740001000030838532, que el 16 de febreto de 2022 se
solicita 13 fecha, hora y link para acceder a la audiencia de impugnacion del comparendo antes
identificado, que la entidad se niega 2 informar la fecha de la audiencia de impugnacion del foto
comparendo. Que el 6 de abril de 2022 se envié correo clectranico a la entidad accionada solicitando la
vinculacion al proceso contravencional de la accionante como lo exige el articulo 136 del Codigo
Nacional de Trinsito,

Afirma ¢l apoderado que, a la fecha la entidad no ba querido vincular dentro del proceso contravencional
1 la accionante, vulnerindose asi su derecho fundamental al debido proceso. Que no existe resolucion
sancionatotia sino solo existe el comparendo ya referenciado.

Indica que la presente accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad coma lo son:
subsidiariedad, inmediatez v legitimacion en 13 causa por activa y pasiva.

Trae a colacion |a sentencia SU-961/1992, 1-682/ 2015, Decreto 2591 de 1991

Que se vulner el derecho fundamental al debido proceso pues la entidad de movilidad luego de varias
solicitudes se niega a vincular 3 MAURICIO BAQUERO dentro del proceso contravencional, dado lo cual
se le estd impidiendo ejercer el derecho de defensa y contradiccion y |a entidad continuara con. el proceso
sin realmente haber vinculado al presunto contraventor. '

Que el juez debe prequntarse como se le garantiza ¢l debido proceso a una persona que no se le vincula al
tamite en su contia, no se le permite hacer parte del procedimiento como lo establece Ia ley ni se le
permite cjercer el derecho de contradiccion y defensa. Que solo se pretende que la entidad vincule al
prestnlo infractor y permita hacer parte del proceso contravencional en la etapa en la que se encuentra en
I3 fecha de presentacion de esta accion de tutela.

-

Fundamenta la accion en ¢l articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende se le ampare el derecho fundamental 2 debido proceso, se ordene a la accionada para que
proceda con |y vinculacion de MAURICIO BAQUERD al proceso contravencional,

Allega como pruebas el apoderdo del accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
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accionada, para lo cual se libravon las comunicaciones como obra en el expediente.




JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de | Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 [
defensa da respuesta 3 cada uno de los hechos planteados por el apoderado del accionante en el escrito de
tutela.

E] accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a |2 orden de
comparendo N'30838532 del 29 de marzo de 2021,

£l 29 de matzo de 2021, fue detectada a través de medios electrdnicos la comision de la infraccion
contenida en ¢l articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de' 2010, por
parte del automotor de placas FOVS3Y que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
maxima permitida’, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N'25740001000030838532.

Que, para resquardar [a presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedic a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de trdnsito infraccion detectada por medios electronicos,
comparendo N30838532, a la dltima direccion registrada en ¢l RUNT al momento de la comision de la
infraccion, siendo la CLL 74A No 65B-22 Bogotd, que el envié se surtio mediante guia N"2106871192 el
cual fue reportado como DEVOLUCION AL REMITENTE por parte de la empresa de mensajeria
SERVIENTRECA.

Que es oportuno ackirar que la direccion contenida en el RUNT es la dnica vilida para que las autoridades
de transito notifiquen los comparendos electronicos segiin la Ley 1843 de 2017, siendo resporabilidad
del ciudadano actualizar los datos de natificacion en el Sistema RUNT.

Afirma que al no ser efectiva la notificacién por cotreo. como quiery que la misma se presentd como
devolucian, esa Sede Operativa Sibaté procedia a dar aplicacion 3 lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
1843 de 2017 y se notificd por Aviso.

Sostiene que el sefior MAURICIO BAQUERO, no se acerco a |3 Sede Operativa de Trdnsito para objetar la
infraccion o presentar la defensa de interés y mediante Acta de Audiencia Pablica N* 16013 del 10 de
junio de 2021 se procedio a vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018
articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 157 del Cadigo Nacional de
Transito modificade por la Ley 1.383 de 2010, se fif6 fecha para continuacior, de audiencia con motivo de
tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto notificado en estrados conforme
lo estipulado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito.

Indica que el 06 de fulio de 2021 mediante Resolucion N* 14915 el safior accionante fue declarado
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, decisién que conforme al
articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Se expone la no valneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser fa aqui debitida una
infraccion captada por medios clectronicos, el legislador le otorgo al inculpado un pericdo de 11 dias
posteriotes 3 la comision de I3 infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo er objeta-
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante, continuaron con el proceso contravencional de
conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente,
los articulos 135, 136 y 137.

Afirma que al haber sido enterado de la existencia de I3 orden de comparendo se le advirtio que tenia la
capacidad de comparecer al proceso para ejercer su defensy de interés, no se hace presente, siendo
enterado y teniendo ls opciones establecidas en el articulo 136 del C.N.T, esa Sede Operativa dio

continuidad con el trimite contravencional dispuesto en el articulo 136 y 157 ibidem.




Indica que el derecho de acceso a l administracién de justicia no puede ejercerse como garantia
omnimoda, es decir, de cualquier manena, sino dentro de las condiciones que la misma establece,
entonces, sty entidad observa que el actuar desplegado por el apoderado de la parte actorg se tornan
malintencionados. Trae a colacion lo dispuesto en un fallo de tutela que versa sobre hechos similares en
accion constitucional incoada por ¢l mismo apaderado.

Asevera que ¢l sefior accionante busca de una u olra manera evadit la responsabilidad contravencional
derivada de la comisian de la infraccion, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos
fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Trae 3 colacian la sentencia T - 616 /06.
solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.
Refiere el Decreto 2591 de 1991 y la Sentencia C-550/2003.

Afirma la accidn de tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no 3¢ vislumbra I
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido ¢l periuicio irremediable como lesion grave inminente ineversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que para el presente caso, el accionante pretende que por medio de la accién constitucional s¢ tomen las
medidas correspondientes a derechos de cardcter economico, situacion derivada de wn Acto
Administeativo, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de Accién de Tutela

Lo anterior nos lleva a concluir claramente que sobre el caso expuesto por el accionante, existe otro
medio de defensa judicial consistente en acudira la {urisdiccion contencioso administrativa y demandar la
nulidad de 135 resoluciones por medio de las cuales se le declard contraventor de las normas de trdnsito y
se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho, que la furisdiccion de lo
contencioso administrativo constituye la via que oftece las qarantias suficientes para la defensy de sus
derechos que cree fucron canculeados con 1y decision tomada en su contra, como lo sefialo 3 sentencia
T-051 de 2016, o en caso . solicitar a revocatoria de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de 1
Ley 1843 de 2017.

solicita negar el amparo solicitado en contra de esa entidad y el archivo de las diligencias, se desestimen las
pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con
lo establecido en |3 norma, especialmente en el articulo 8 l3 Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del devecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, el sefor MAURICIO
BAQUERO 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
sumario se le tutele ¢l derecho fundamental al debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1® preceptia: *..Colombi es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizady, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralists, fundada en ef respeto de fa dignidad bamana, en el trabajo y  solidaridad de las personas que by
integran y en la prevalencia del interes general ..~

Nuestra Carta magna en su arl. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estydo: sevir 3 13 comunidad.
proveer [ prosperidad genendl y garantizar I+ efectividad de los principios. derechos y deberes cotrsagrados




en i Constitucion: Bcilit lz paticipacion de todos en ks decisiones que los afectan y en 3 vida
economica,  politica, administritha y cultural de fy  Nacion; defender & independencia nactonal,

mantener [y integridad terrtorial y asequrar Iz convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”
Articulo 29. . &l debido procesa se aplicari 3 tod clase de actuaciones fadicizles y administrativis.

Nadie podi ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l acto que s¢ le imputy, ante juez © tribunal
competente y con observancia de fa plenitud de f1s formas propias de cada juicio. £ mater penal, la ley
permisiva o fvorable, qun cuindo s&3 posterior, s¢ aplicard de preferencia a 3 restrictiva o desfavorable.

Toda persond se presume inocette mientrs no se fe haya declarado fudicizimente culpable. Cuten sei
indiciado tiene derecho 3 la defensa y 3 3 asistencia de un abogado escogido por él, o de offcio, durante
fa investigacion y el juzgarmento; a un debide proceso piblico sin Jilaciones m{ast‘/ﬁau/as; a presentar
pruebis y 3 controvertir las gure se afleguen en su contry; a impugnar fq sentencia condenatoriy, y 3 ho set
juzgade dexs veces por el mismo hecho.

s nul, de pleno derecho, [z praeba obtenidi cot viofycion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante a través de apoderado que se ampare el derecho
fundamental al debido proceso y que se ordenc a la accionada que proceda con la vinculacion del sefior
MAURICIO BAQUERQ al proceso contravencional.

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que asi terda la oportunidad de hacer uso de los recursos
que le otorga a ley para contradecir las pruebas y las providencias que le scan adversas a sus intereses, este
derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es
contraria 2 la Constitucion.

Obsetva este Despacho que fa accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE en la contestacion que hace a la notificacion de fa
presente tutela indica el trimite contravencional que se adelanta en cont:a de [ accionante con ocasion al
comparendo N°30838532 del 29 de marzo de 2021 que le fue impuesto. Asi mismo y conforme lo indicy
en el escrite de contestacion que hace la accionads mediante Audiencia Piiblica N*16013 del 10 de junic
de 2021 se vinculd jutidicamente al sefior accionante y se declaro contraventor del reglamento de transito
al sefior MAURICIO BAQUERQ el 6 de julio de 2021 mediante Resolucion N14915.

En este orden de ideas y como guiera que mediante Audiencia Pablica N16013 del 10 de junio de 2021 se
vinculd furidicamente al sehor accionante y se declaré contraventor del reglamento de trinsito el 6 de
julio de 2021 mediante Resolucion N'14915, no se ha de tutelar ¢l dereche fundamental incoado por el
secionante 3 travds de apoderado por cuanto el | trimite surtido por la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE se cumple cabalidad
con lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Transito

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo, indicando
que no hay lugar a acceder a tutelar ol derecho al debido proceso incoado por la sefiora accionante a
través de apoderado conforme a lo corroborado dentro de |a presente actuacion.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a2 la parte accionante y a l
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, ¢l Juzgado Promiscuo Municipal de Sibatd Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,




RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el detecho fundamental al debido proceso incoado por el sefior MAURICIO
BAQUERO quien se identifica <on la CCN79.626527 3 través de apoderado, en contra de I
SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE,

de conformidad con lo expuesto 2n la parte motiva.

sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante cualquiér medio
idneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de ho ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N A ROCIO CHACON HERNANDEZ.




