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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecisiete de junio de dos mil veintidés

Se encuentran al Daspacho las presentes diligencias a fin de proferis la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sehor NESTOR QRLANDPCO
GARZON RODRIGUEZ, quien actia como agente oficioso de la sefiora MARIA CLAPYS ROVRIGUEZ
MAHECHA en coniva de la EPS CAPITAL SALUD. !

ANTECEPENTES

£l sefior NESTOR ORLANDO GARZON ROPRIGUEZ, quien actda come agente oficiose g2 1y sefion
MARIA GLADYS RODRIGUEZ MAHECHA, radicé accion de tutela ¢9 contra de la EPS L APITAL
SALUD, solicitando se garanticen los derechos fundamentales a la salid y 2 3 vida en congicior s dignas,
contemplados en la Constitucion Nacional.

~ Como fundamento de sus peticiones ¢l agente oficioso indica que la accichante sefiora MARIA GLAPYS
RODRIGUEZ MAHECHA es una persona de 66 afios adulta mayor y forma parte de la poblacidn en
debilidad manifiesta que presenté infarto cerebro vascular, que la paciente requeria atencion domiciliaria,
que negaron los servicios con el argumento de estar afectada fuera del perimetro de Bogoti y mandaron
tramitar 1 carta de portabilidad Que llevan mis de 15 dias y la accionada ha hecho caso omiso a lo
solicitado.

Indica que con | actitud desobligada y dilatoria de |3 accionada estd demostrado que incurtio cn violacidn
de los derechos fundamentales 3 13 vida v a la salud de la accionante.

Solicita amparar y proteger los derechos fundamentales de la agenciada a la vida y a b salud. que =2 ordenc
2 |3 accionada |y carta de portabilidad, que responda y qarantice los senvicics de la agenciada a fraves &
portabilidad.

Allega las pruebas relacionadas en el acipite de prucbas.
Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal oimaa &
accionada para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expedicnte

MARLON YESID RODRIGUEZ QUINTERO, actuando en alidad de APOPERADO GENERAL de:
CAPITAL SALUD EPS S.AS., contests |3 accion de tutela interpuesta en su contra indicando que Marf
Gladys Rodriguez Mahecha se encuentra activa en el Sistema General d2 Sequridad Social a través del
Régimen subsidiado, operado por CAPITALSALUD E.P.5.

Indica que |3 usuaria Maria Gladys Rodriguez Mahecha no ha notificade a su entidad |3 portabilidad para
poder generar los tramites parg activar esa modalidad, en caso de que se cumplan los requisitos pertinentes
par esa novedad, proceder a autorizar todos los servicios que requiera la usuaria.

Sostiene que la figura de la sortabilidad corresponde a un modelo de atencidn en salud en una zona
geogrifica distinta al drea‘en a cual la EPS aseguradora del afiliado se encuzntr habilitada para funcionar.
Eso implica que |3 EPS no tiene convenio alguno con ninguna de las 1PS de lz regidn en donde s presta la
portabilidad, al no estar habi tada para funcionar en esa region. Lo antesior condiciona 3 que por cadd
servicio de salud que el usuario necesite distinto 4 los servicios mas bisizas, llsmess consulz: madicn:
especializadas, estudios diagnosticos, procedimientos quirdrgicos, medicamentos, debe et uni
solicitud escrita al drea de portabilidad de la EPS, para que la misma aprucbz ¢l servicio y precedd | cotiza-
cada servicio peticionado con las diferentes 1PS de |a zona, con las cuales na se tienei pactados cdnvinios.
para pasar luego 3 acordar con esa IPS la prestacion de cada uno de los servicios de salud ind vidu i mente
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Todo esto debe parti- de la base que l3 EPS asigna una IPS primaria, es deci- ura puerta de entradi coa los
servicios asistenciales bisicos de consulta externa con medicina general, en conde e profesicnal evden
los servicios que er; su saber médico cientifico considere el usuario requiera, tras lo cuial e 1o o
scudicnte debe elevar la solicitud al drea de portabilidad de la EPS segiin proceso recicn descrifo, para qod
se pueda prestar cada servicio.

Trae 3 colacion el Decreto 1683 de 2013 articulo 57,

Que dentro de los derechos y obligaciones de los afiliados al Sistema Gene-al de Seguridad Social en Salad
(5GSSS). ests la de notificar novedades como I portabilidad, el cual en estr cso como se ha recalzado no
ha sido notificada por el afiliado.

solicita que se conmine a la accionante a que realice la solicitud de portabilidad en caso de ser necesaria,
conforme a lo normado por el Pecreto 1683 de 201Z,

Que ante Iy evidencia de ausencia de vulneracion o amenaza de derecho fundamental alguno, la entidad
ha cumplido con sus obligaciones dentro de los parimetros que reglamentan la prestacion de servicios de
salud. Por lo cual, s pretensiones planteadas por el accionante no estin llamadas a prosperar en este
proceso y solicitan aue se declare [ improcedencia de |2 accién de tutels.

Como fundamentos juridicos refiere el articulo 86 de la carta magna, sentencia T-804 de 2001, 71619 de
2000,

Pretende se deniequen |3 accion de tutela por cuanto la conducta desplegaida por CAPITAL SAL{2 EPS-5,
ha sido legitima y tendiente a asequrar el derecho 3 la salud y la vida de '3 wuara, que 5a corpiine 4 2
accionante a que reylice la solicitud de portabilidad, esto conforme a lo rormade por o Decrate 1663 de
2013,

Allega como pruuebas las relacionadas en el aciprte de anexos.
CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en. el art. 86 el sefior NESTOR ORLANDO
GARZON RODRIGVEZ, quier; actia como agente oficioso de |y sefora MARIA GLADYS RODRIGUEZ
MAHECHA, acude ante el jusz a fin de que mediante un tririte preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental a la salud, consagrado en nuestra Constitucion Politica.

El art1° preceptaa: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Repabiic
unitaris, descentralizady, con autonomia de sus entidades tenitoriales, democritica, participativa y
plaralists, findada en el respeto de fy dignidad hamana, en el trabajo y f solidaridad de las personas que i
integran v an  prevalencia del interes general...”

Nuestra Carta magna en s6 art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Etado: senyr 3 G conunidan,
proveer [ prosperidid general y qarantizar la electivigad de los principios, derechos y deberes conisagripies
en by Constitucion: focilitar 11 participacion de todos en lis dectsiones que los afectn y o & vids
cconomica, politics, administrativa y cultural de b Nacion: defender la inacpendenciz mackandl, tiantene:
1z integridad territorial y asegerar [ convivencis pacitica y Ia vigencia de sy orien fusto. .

El art. 11 indica: “£l derecho § £ vida es inviolyble. No habri pena de muerts

ARTICULO 13. “.. Todas las peronas nicen libres ¢ tquales ante [y ley, recibirgn b misma protecaion
trato de las autoridides v gozarin de los mismos derechos, libertades v oportunidades sit ninguna
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discrimunacion por razones de sexo, rizi, oHgen nacional o Gmiliar, lengua, religion, opintén politica o

filoséfics.

El Estado promover] lys condiciones parg que 7 igualdad sea real v efectna y adoptard medidss en favor
de grupos discritninidos o margingdos.

Fl Estado protegerd especialmente a aguellis personas que por st condicion econdmica, fisica o mentdl, se
encuentren en circunstineia de debilidad manitiesty y sancionard los abusos o maltratos que contry ellzs
se cometan...”

El articulo 48 preceptia: “La Seguridad Social es an servicio pablico de ciricter obligatotio gue se prestari
bajo Iy direccicn, coordinacion y control del Estado, en sujecion o los principios de eficiencis.
universalidad v soliditidad. en los términos que establezca i Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenancizble a 3 Sequridad social

£l Estado, con 13 participacion de los particalares, ampliard progresivime:te {i cobertuta Jei g sl
Social que comprendzerd I prestacion de los servicios en fy forma que determine iz Ley.

L3 Sequridad Socizl podid ser prestada por entidades pablicas o privadas, de onformidad con 3l

En el articulo 49 se indica: *... L3 alencion de by splud v el saneamiento ambienta! son servicios priblizos
cargo del Estudo. Se garantiza a todas las personys ef jeceso 3 los sewvicios de promocion, proteccion
recuperacion de la salud.

Conesponde 3 Estado organizar, dirigi y reglamentar fz prestacion de sericios de salud a los Labitantes
v de saneamiento ambicntal confonme 3 los principios de eficiencia, aniversilidad y solidaridad. Tambien,
establecer {35 politicss para Iy prestacion de senicios de salud por entidades privadas, y efercer su vigilancia
v control Asi mismo, estiblecer lis competencias de la Nacion, s entidades teritoriales y los
particulires, v determinar los aportes 3 su cargo en los términos y condiciones seralados en g ley

Los servicios de slud se organizarin en forma descentralizada, por niveles e atencion y con participacion
de l3 comunidad. L1 ley sefialynd los términos en los cuales la atencion bisica para todos los habitintes
serj geatuita y obligatoris.

Toda persona tiene &l deber d= procurar el cuidado integral de su salud y & de su comunidad ..~

L3 sentencia T-361/2014 indica: ... Por otra parte, el derecho 3 la sifud y a i sequtidic’ ol s
encuentry consigrado en el articulo 48 de fa Constitucion Polftica, (uz defins Iy soquidid sous
como ... un sewicio pablico de ciricter obligatorio que se prestard baje & direceion, coondnaadn
control del Estado con sufecion 3 los principios de oficiencia, universalidad v sofidardad en los (grmines
que establezcy i ley. Se garantiza 3 todos los habitantes ef derecho irenuncable a Iy sequndtd socs!
G

En desarroflo del mandato constitucional. se expidic fz Ley 100 de 1993, donde se reglamento ef Sistema
General de Seguridad Social en Salud, sus fundimentos, organizacion y funcionsmiento. desde
perspectivg de una cobertury aniversal

Ly jurispradenciz ha senalado en muchas ocasiones que, de conformidad con el articulo 49 Superiot, s
salud tiene wna doble connotacion: como derecho y como sewvicto piblico, precisindo gue todas as
personas deben acceder 3 &, y quie 3l Etado le corresponde organizar, dingtr, reglamentar y garintizat su
prestacion atendiendo los principios de eficiencia, universalidad y solidardsd.




— latiin .. y e N

Sobre i natutileza del derecho, inicialmente, I3 Jurispradencia considers gue el mismo era uy derecho
prestacional. L3 fundamentalidad dependia entonces, de su vinculo con otro derecho distinguido como
Ffandamental - tesis de [z conexidad - y por tanto solo podiy ser protegida por via de tutely cuando su
vulneracicn fmplicas la afecticion de otros derechos de caricter fundamental, como el derecho a fa vida,
B dignidad furmana o I integridad personal.

Posteriormente, 1 findamentalidad del derecho 4 ) salud fue establectila por la jurispradencis de ests
Corporacion como un derecho autonomo, ante fi necesidad qarantizar 3l individeo ani vida =
condiciones dignas. tentende en cuenty que [z salud es un derecho indispensable para e eprcl o o
demads garantias fundamentales...” 1

Esta posicicn del alto Trbunal fue analizada en la sentencia T-144 de 2008 dends se préciss, | Se Gl
enfonces de wung finea furispradencial reiterads por esty Corte [y cual hi »tablezido que of gencho 5 1
salud es an derecho fundimental que envuelve como sucede timbisn con Jos damas Jerechios
fundatnentales, presticiones e orden econcmico orientadas a garantizar fe modo efectivo ki ericictz de
estos derechos e I realidad. Bajo esta prenusa, el Estado a travds del Sisterna o= Sequidad Sociyl on Salis,
proporciona fas condiciones por medio de las cuales sus asociados puedes scceder 3 un estado de salud
integro y qrmonico.

Es por ello que esty Comporacion ha precisado gue 1y salud puede sev constderada como un derecho
fandamental no solo cuande peligra a vida como mery existencia, sino sue ha resaltado que fa salud es
esencial pary ef mantenimiento de 3 vida en condiciones dignas...

Eny conclusicn, ly Corte h sefalydo que todas fas personas sin excepcion pueden acudit 3 13 accion de
tutely paa fograr 5 sfectiva proteccion de su derecho constitucional fandamental 3 Iy salud. For tanto,
todas las entidades que prestan Iz atencion en satud, deben procurgr no solo de manera formal sino
tambien material [z mejor prestacion del servicio, con fa finalidad del goce efectivo de los derechos de sus
afffiados, pues 1 silud comporty ef goce de distintos derechos, en especial ol de I5 vida y el de i (rgnidad:
derechos que deben ser garntizados por el Estado Colombiane de conformidad con los irandates
internactonales, constitucionales y furispridenciales. * ¢...)

Para el caso que nos acupa tenemos que la Honorable Corte Constitucional ka emitido st ruden

respecto de la proteccion reforzada a Il salud en los sujetos de especial protecadn onsttucionil, |
indicando que ¢l corjunto de prestaciones que conforman la garantia integral del derecho 3 Iy lud g ‘
no estén necesariamente establecidas 4 priori, de manera concrety por el rrédico tratante, conlleyi para ¢
juez constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el amparo, st se
encuentra un criterio razonable para determinar de modo especifico las prestaciones de la atencion er
salud y la observancia del principio de integralidad en los suietos de especial proteccion constitucional.

En diferentes oportunidades se ha sostenido que la tutela fue entendida como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuardo estos
resulten vulherados o amenazados por la accion u omision de cualguier autoridad pablica o de un
particular en los casos determinados en la Ley. Lo antetior no es obsticulo para significar que a partir de la
Constitucian de 1991 se le ha brindado una proteccién especial a la salud.

En el case que nos ocupa tenemos que el agente oficioso solicita para la accionante amparar y proteger los
derechos fundamentales de la agenciada, ordenando a la accionada que responda y garantice los servicios
de |3 agenciada a travas de portabilidad.

Teniendo en cuenta (a contestacion que hiciere la accionada CAPITAL SALUD EPS se tisre que [ misim.
indica que la usuatia no ha solicitado la portabilidad conforme a los parimitros establecidos en ¢l Devrstc
1683 de 2013.




Revisadas las documeantales aportadas por el agente oficioso se tiene que el mismo allega und carta er.
donde se solicité a la EPS CAPITAL SALUD la portabilidad anexande ¢l formulanio de <ol wity j
notificacion portabilidad nacional, pero evidencia este Despacho que el formilario se encuientry o Blynes
y carece de fa firma de |3 solicitante.

Teniendo en cuenty lo antetior la sefiory RODRIGUEZ MAHECHA debe tamitar en dshica ormiz &
solicitud de portabilidad ante la EPS CAPITAL SALUD de conformidad con lo establecide en ol Decrene
1683 de 2013

Con lo anterior se tiene que no hay lugar a tutelar los derachos fundamentales 3 la vida, 2 |3 slud 3 que
tiene dereche la sefiora MARIA GLADYS RODRIGUEZ MAHECHA, toda vez la misma debe tramitar en
debida forma la solicitude de portabilidad.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz advirtiéndole a |3 parte accionante y a la accionada,
que 13 anterior deciion es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de [a Constitucion,

RESUELVE 4k

Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida, incoadas por e sefio (MESTO L
ORLANDO GARZON RODRIGUEZ, quisn actda como agente oficiose de |3 sefior MARLA, ;[1 DY

RODPRIGUEZ MAHECHA quien se identifica con la C.CN°41.722.918 en contra de la EPS i [APITAL
SALUD, de conforridad con lo expuesto en la parte motiva,

|

Sequndo. Notifiquese la anterior decision 3 la parte accionante y a la accior ada, mediante cualquicr medic
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decr o 305 de 1992

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,
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