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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, funio veintiuno de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la petician de accion de tutela instaurada por el sefior JHON JAIRO CARZON
CAJICA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEPENTES

El sefior JHON JAILO GARZON CAJICA quien actia en nombre propio, instaurd ante este PPespacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN PINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, al trabajo.
a la dignidad humana.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicande que el 24 de noviembre de
2021 radicod derecho de peticion solicitando la arescripcion del comparendo N*2876343 del 08/06/2017
en tazon a que dicho compaterdo tiene mas de 5 afios. Que |3 Secretaria de Movilidad de Sibat nego li
prescripeian sabiendo que el mismo tiene ya mas de 5 afios. '

Indica que el su minimo vital para su subsistencia y el de su familia depende de su trabajo.

Como fundamentos de derechos trac a colacion los articulos 15, 18, 28 y 29 de |2 Constitucion Macional,
articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito, sentencia C-980/2010.

Pretende se conceda la tuteld a s favor y se ordene a la accionada que resuelva la peticidn y que sea
exonerado el comparendo descargando del sistema ya que no le permiten laborar y llevar el minimo vital
a su familia.

Allega come pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas y anexos.

Fste Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mds eficaz notificar en legal forma a la
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAPR PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente, Se deja constancia que
pese a que la accionada se encontraba notificada en legal forma la misma quards silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sedor JHON
JAIRO GARZON CAJICA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y suimario se
le tutele el derecho fundamertal de peticion, debide proceso, dignidad hurnana y trabafo, consagrados en
la Constitucién Politica.

El art1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republic)
unitinia, descentralizada, con sutonomia de sus entidides teritoriales, democtitics, participativa y
pluralist, fandada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y fa solidaridad de las personis que la
integran v en 13 previlencia def interss general...

Nuestta Carta magna en su art. 2 indica: .. Son fines esencigles del Extado: servit 3 [ comunidad.
proveer [3 prosperidad general y qarantizar [ efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en i Constitucion; fcility 1y participacion de todos en lis  decisiones que los afectan y en la vida
econcmic,  politics, administiativa y cultural de fy  Nacion; defender 13 independencia nacional,
mantener i integridad territoral y asequrar fy convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto....
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El art. 23 preceptia *Toda persona tiene derecho 2 presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de inleres yeneral o particular y 3 obtener pronta resolucion. Ef legislador podri reglimentar su
efercicio ante organizaciones priviadas para garantizar los derechos tundamettales .

Atticulo 29. “.. £ debido proceso se aplicird 4 tods clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podri ser fuzqgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que s le imputa, ante juez o tribunal
competente y con obsenancia de li plenitud de as formas propias de cads fuicio. £n matera penal 3 ley
permisiva o Qvorable. aun cuando seq posterior. se aplicars de preferencia a 3 restrictiva o desfaverabie.

Todz persony se presume inoceste mientrys no se fe haya declarado fudicialmente culpable. Cuten se
indiciado tiche derecho 3 Iy defensi y a i asistenciz de un abogado  escogido por &l o de oficts, durants
la investigacion y el fuzgamiento; a un debido proceso piblico sin diliciones ijustificidas: 3 oreseniar
pruebhas y a controvertir ls qae se alleguen en su contry; 3 impugnar 13 sertencia condendtonis, y 3 no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho. Fil '

£ nula, de pleno derecho, 13 prueby obtenida con vioficion del debido prozeso...”

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una  autoridad, con la
sequridad que van a recibic una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repucsta debe
definir de fondo 13 solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios tarminos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente 3 quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incutre | autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticisn.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su néicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es by cerudumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenqa una respussta pzortuna v
eficaz, es decir; que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ba establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndclee esencial de este éamcho esti
determinado por |y pronta respuesta o resolucién 1 lo pedido, respuesta que se entiende dads <uando se
tesuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si e 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentad.,

La sentencia T-149/15 indica:"... £1. £ty Corporgcion ha precisado que el Jerecho de peticion consagrado
en el Articulo 253 de I3 Constitucion Politics, es ana garantia fundamental de aplicacion inmed:ats (CF.
art. 85), cuya efectividad  resulty indispensable para 13 consecucion de los fines esenciales del Estade,
especialmente el senvicio 3 ly comunidad, 3 garantia de los principtos, derechos y deberes consagrados en
la misma Carta Peltica y i participacion de todos en lis decisiones que los afectn; asi’ como ¢l
cutnplitmiento de las fanciones y los deberes de proteccion para los cuales laeron instrituidas 1 autoridides
de [3 Repiiblica (CF art 2). (...)

(...) 4.2, Seqin su requlycion legislativa, asi como en el Decrefo O1 de 1984 el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establace que el efercicio de! derecho
de peticion, entendido también como una actuacion administrativa, debz someterse 3 los principios de
economii, imparcialidad, contradiccion, eficacia y. especialmente, publicidad y celeridad, sequin lo estipulz
el Articulo 3o. del estatuto... " (...)

(... 4.3 Entendido asi, como qarntiy constitucional y legal, el ejercicio del derecho de petizion por
parte de los ciudadanos supone ef movimiento del aparato estatal con el fin de resolver I peticicn elevidy
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e impone 3 15 autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deper de dar pronty respuests al
peticiongrio.

d.d. Justimente, este deber ssenciyl de parte de 3 administracion, que se dema del mandato superior
3 oblener pronty resolucion, ha sido desarrollido y sistematizado por ety Corporaidn en coniinto con
otros elementos ciricteristicos del derecho de peticion, que conforman su iidleo fandomenta!.

4.5 13 efectividad y of respeto por el derecho de peticidn se encuentran sabordingdos a gue 13 satoridad
requerids, & el particalar seqin se trate, emitan und respues@ de fondo, cliva, congruente, oportiiag y cou
una notificacion eficaz.

451, En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fonda, clitg v congruente-, l3 respuesty
3l derecho de peticion debe versir sobre aquello preguntado por I3 persons v ne sobre un tema semeiante
o relytivo 3f asunto principal de {3 peticion. Quiere decit, que la solucion entregady al peticionatio debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles gue desorienten ol proposito esencial de I solicitud.
sin que eflo implique la aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligancias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexc al expediente, se puede concluir que el accionante radics derecho de peticién ante la
Sede Operativa de Sibaté.

Pese a que la accionmda quardé silencio, se ticne que dentro del escrito de tutela el accionanate sefio-
JHON JAIRO CARZON CNICA indicy que la SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacién al
derecho de peticion negandole la prescricpeion del comparendo.

Teniendo en cuenti lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como er;
reiteradas oportunidades se ha pronunciado Iz Honorable Corte Constitucional, “Quiere deci: que i
solucicn entregada Al peticionavio debe encontrarse libre de evasivas o premisis ininteligisles que
desorienten el propasito esencial de 13 solicitud, sin que ello implique b aceptacion ge lo solicitado. ..’

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterads
jurisprudencia se entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteaca, es sin
importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con el debido proceso revisadas las presente diligercias pretende el accionante se le
exonere del comparendo descatgandolo del sistema ya que no le permiten laborar y llevar el minimo vital
3 su familia.

Ahora corresponde = este Despacho pronunciasse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar |3 procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamente de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1951 en su art.6 preceptiia: *Ly accion de tutela no
procederd’: * Cuande existin otros recursos o medios de defensa judiciaies, salvo que aquelly se atilice
come mecanismeo transitorio para evitar un perfuicio tnemediable. La existencia de dichos mefios seri
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacs, atendiendo las citcunstancias en que se encentra €l
solfcitante.” ‘

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defenss fudicial, La accion de futely no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementanc pira alcanzar ol fin propueste

Tampoco puede 3firmarse que seq ef dltimo recurso al dlcance del actor, va que, por su naturileza, seqin
la Constitucion, s el dnico medio de proteccion, prectamente  incorporido en la Carty con el fin de
Henar fos vacios que pudiers ofrecer el sistema jutifico para oforgar 3 13s personas ana plena prolescion de
sus derechos. Se comprende, et consecuencti que cuando se ha tenide af alance un medio fudicial
ordinatio, no puede pretenderse adicionar al timite ya suscrito, ung acadn de tutely, pues & tenor del
articulo 86 de 3 CP. dicho mecanismo es improcedente por [z sola existencia de otra posibilidad judicial
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de proteccién. “... Conselo  Superior de l3 Judicatura, Sals Jurisdiccioni! disciplingng Sentencia: abril 25
de 2001, Expediente 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que l accién de tutela tiene un cardcter residual cn virtud
del cual su procedencia es excepaional, esta subsidiariedad “obedece 2 5 necssidad de preservar &l reparto
de competencizs atribuido por ft Constitucion Politics y 1 ley 3 las diferentes autoridades jadiciales, lo
cal se sustents en los principios constitucionales de independencia y Jutonomia de 13 actividad judicial®
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sancion |3 contravencién de trinsito, ¢l medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, 3 1a que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administratives y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |z via gubetnativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

() La maturzlezs furidics de f3 resolucion mencionada corresponde ¢ i de un acto admtstritive
particular por medio del cual se creq una situacion juridica. Por ende. cuando el perfadicido no esté
conforme con 3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente serd el medlio d= control d> nulidad
y restablecitmiento del derecko, ef cual permite resircir el dafio causado injustifizadaments 3 ut deracho
subjetivo’”.

Debe tenerse en cuenly que uno de los requisitos pard acudiv 3l medic de control de rulidad y
restablecimiento del dereche es haber interpaesio los recursos en sede administrgtiva, sin cmbarge.
caando no se hubresen presentado porgue las autoridades no lo permiticion, no es posible exigir ese
requisito, La flta de notificacion de los actos admnistrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronuncizmientos de la administracion y, por ende, constituye una barter3 parg ¢l
efercicios los tecursos procedentes, en consecuenciz, cuando 3 falta de interposicion de recutsos obedezc
2 I £33 de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Jun cugndo no se hublete agotido ese requistto de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por | infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho tesulta ser el mecanismo idonheo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administritiva que
seqin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad v
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demosted la existencia de alguna condicion que hiciera 3l aczionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiery se advierte |3 posible ocurrencia de un perjuicio irremediabls, pues s
sola imposicion de |z multa no configura un dafio que [ustifique la interver cidn del juez constitucional.

Por consiguiente, s bien el accionante reclama que la accionada no decreté la prescripcion del
comparendo, ni esto ni nada de lo acreditado en ¢l expediente la releva de acudir al juez contencioso para
atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como
una hetramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 pata acudir 2 la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.




Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Despacho para declatar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior JHON JAIRO GARZON CAJICA en contta de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, -

|

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la prasente accion de tutela incoada por el sefior JHON JAIRT
GARZON CAJICA quien se identifica con la CCN1.026274.750, en onira de g SLCRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de confonmidad
con lo expuesto en |y parte motiva. ‘

Sequndo. No tutelar el derecho de peticion incoado por el sefior JHON JAIRO GARZON CAJICA quien
se identifica con la €. C.N".026.274.750, en contra de la SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNPINAMARCA ~ SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADQ, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notu‘ﬁ'gucsc |a anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispussto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. 14 antetor decisidn es susceptible de impugnacién, de no ser impugrada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ,
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