REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00358 00.

JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL PE SIBATE
Sibaté, junio veintidés de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
cortesponde respecto de la peticion de accidn de tutela instaurada por el sefior JUAN ZARLOS
CARDENAS VARON en contra de la SECRETARIA DPE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDPENTES

El sefior JUAN CARLOS CARDENAS VARON quien actia en nomore propio, instaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MCVILIPAD DE
CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al
debido proceso.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos indicando que el 26 de noviembre del
afio 2021 le realizaron una (foto multa), que interpuso derecho de peticién el 12 de abril del presente
afio, por considerar que le estaban violando el debido proceso.

Indica que el 31 de mayo del presente afio recibio respuesta al derecho de peticion bajo el namero de
radicado 2022039755, donde le recalcan que es su obligacion pagar la multa, aun reiterando lo estipulado
por sentencia C-038/20 donde establece que la responsabilidad solidatia entre el conductor y el
propietario por las infracciones detectadas por medios tecnolégicos (Foto multa) es inconstitucional, asi
mismo que el en su condicion de propietario del vehiculo de placas HSK383, no era quien condudia el
vehiculo para el morento de los hechos. generando un desacato judicial por parte de las autoridades de
transito quienes sin lograr una plena identificacion del conductor del vebiculo alucen ser espon-abilidad
del propietario del vehiculo el pago de la infrazcion detectada, viciando el debido proceso en contra de
ciudadanos que se ven obligados para acudir a los entes [udiciales para restablecer los dereckos quie se ver,
opacados por los desacatos {udiciales proferidas por sentencias, jurisprudencin y demads fallos que enanar
los servidores judiciales para proteccion de todos los colombianos, por parte de las secretarias de trinsito v
transporte de Sibaté.

Estitna violado el derecho al debido proceso consagrdo en el articulo 29 de la carta magna,

solicita que se tenga en cuenta lo sefialado por la hanorable Corte Constitucional mediante SENTENCIA
C-038/2020,

Pretende se tutele el derecho fundamental al debido proceso, se ordene a la secretaria de trinsito y
transporte de Sibaté Cundinamarca y/o quien corresponda, que le restituya los derechos y lo declare no
contraventor de la actuacion administrativa surtida respecto de la orden de comparendo N31124122. Que
se ordene 3 |3 accionada descargar del SIMIT Federacién Colombiaha de Municipios, Consulta y paga tus
multas y sanciones por infracciones de transito a4 través de la nueva plataforma de Simit, respecto de la
orden de comparendo N'31124122,

Fundamentaola peticion de tutela en el articulo 86 de la Constitucion 2olitica de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591 v 306 de 1992.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas v anexos.

Este Juzgado avoco conodimiento v dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a ls
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DL



SIBATE, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constincia que
pese a que la accionada se enconteaba notificada en legal forma la misma quatdo silencio.

CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de |1 carta magna, el sefior JUAN
CARLOS CARDENAS VARON, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite prefarencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado e |3 Constitucion Politica.

El art1° preceptia: *..Colombia es un estado Socidf de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con jutonomia de sus entidides territonales, democrdtica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de by dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en f3 prevalencia del interss general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3z comunidad.
proveer I prosperidid genetal y garantizar Iz efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en lz Constitucion; fcilitar & participacion de todos en lis  decisiones que los afectan y en la vida
econdmicy,  politica, administrativa v cultural de fa  Nacion; defender 1 independencia nacional,
mantener {1 integridad territorial y asequrar g convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden justeo...”

Articulo 29. . £l debido proceso se aplicard a todi clase de actuaciones judiciales y administrati..

Nadie pade3 ser juzgado sino conforme i leves preexistentes al acto que s le imputy, ante jues o tibunal
competente y con obsenancia de fa plenitud de las formas propias de cads fuicio. En matera peral i3 fey
pernisiva o fvorable, aun cuando sei posterior, se aplicari de prelerencia 3 I restrictha o destavorable.

Toda persong se presume fnocente mientras no se le haya declatado fudicisimente calpable. Cuien se
indiciado tene derecho a 3 defensa y a 1 asistencia de un abogado  escogido por él. o de oficio. durante
lz investigacion v el juzqamienta; 3 un debido proceso piblico sin diliciones infustificadas; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir as gue se allequen en su contea: a impugnar li sertencia condenitor. y a no ser
Juzgado dos veces por el misto hecto.

Es nuly, de pleno derecho, Iz praeha obtenida con viokicion del debido proceso...”

Ahota corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, de que se
le restituya los derechos y lo declare no contraventor de la actuacion administrativa surtida respecto de la
orden de comparendo N'31124122. Que se ordene a la accionada descargar del SIMIT Fedetacion
Colombiana de Municipios, Consulta y paga tus multas y sanciones por infracciones de trinsito a través de
la nueva plataforma de Simit, respecto de la orden de comparendo N'31124122, no sin antes vetificar la
procedencia o no de [ presente accién, al respecto observamos el reglamento de la accion de tutela y es
asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.é preceptaa: *La gocion de tutely no procederd’: " Cuando
extstin ottos recurios o medios de defensa judiciales, salvo que aquelly se utilice ‘como micanisme
transitorio pary evitar un perfuicio  irremediable. La existenciz de dickos medios serj apresada en
concreto, en cuanto 3 su eficicty, atendiendo [as circunstancias en que se encuctitr el solicitante:

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensi fudiciat. i.2 jecion de: tutels no
es por tanto, un medio alternativo. ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que seq &f dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su rnaturalesy, segiin
17 Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en la Garta con e fin de
Henar los vacios que pudiers ofrecer el sistema furidico para otorgar a las personas una plena proteecion de
sus derechos. Se comprende, en consecuenciy que cuando se.ha tenido sl alcance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, ana accion de tuately, pues af tenor del
articulo 86 de l3 C.2. dicho mecanismo es improcedente por [3 sola existencia de otra posibilidad judicial



»

de proteccion. *... Consejo  Superior de f3 Judicatura, Salz Jurisdicciona! disciplinana Sentencla: abuil 26
de 2001, Expediente 2001-2005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tienz un cardcter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 5 nacesidad de preservar of reparto
de competencias atribuido por 5 Constitucion Politica y 3 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
cuil se sustenty en los principios constitucionales de independenciz y autonomii de lz actividad fudicial”
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucicnal determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir 13 multa serd |3 accion de nulidad y
restablecimicnto del derecho, 3 la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administratives y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |3 via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto |3 iurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) Lo naturdlezi furidics de 3 resolucion mencionada corresponde o §y de un acte admisistrative
particular por medio def cual se crea una situacion futidica. Por ende. cuande el perjudicade no ests
conforme con 13 sancion impuests, el mecanismo fudicial procedente seri ef medio de control iz nulidad
y restablecitmiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 ur: derecho
subfetivo”,

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos pary acudiv Al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo.
ctiando no se hubicsen presentado porque s autoridades no lo permitieron, no es postble exigir ese
requisito. L3 alta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 13 administracion y, por ende, constituye una bartets para el
efercicios los recursos procedentes, en consecuencty, cuando fa alta de interposicion de recursos obedezc
2 1z Bl de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedenciz. (C.C, T-O51/16).

Fn efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por 13 infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulty ser el mecanismo idéneo v eficaz para contravertir L
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiata, cuestionar una decision administrativa que
seqtin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad v
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiery se advierte 1y posible ocurrencia de un perjuicio iremediable, pues L
sola imposicion de |3 multa no configura un dafio que justifique la intervericidn del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que no era la persona que iba conduciendo el vehiculo al
momento de la notificacién, que no se dio aplicacion a la sentencioa C-038/2020, ni esto ni nada de lo
acreditado en el expediente |3 releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que
evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir gue no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir 2 1 accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial,




son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior JUAN CARLOS CARDENAS VARON en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNPINAMARCA-SEPE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole z la parte accionante vy a la
accionada, que la anterior decisian es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinammarea. adnistrando
justicia en nombre del pueble y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar |3 IMPROCEDPENCIA de |3 presente accidon de tutele incoada por el seficr JUAN
CARLOS CARDENAS VARON quien se identifica con la CONTIM192572, en contia de I
SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA ~ SEPE OPERATIVA DE SIBATE,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese [3 antetior decision 3 la parte accionante y a |3 accionada, mediante cualquicr medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decrzto 306 de 1992.

Terecero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




